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Abstract - Mathematical reasoning ability is very important for students to be able to solve various
problems inside and outside the mathematical context. However, in class VIII SMPN 1 Danau Kembar
students’ mathematical reasoning ability is still low. One effort that can be done to improve students'
mathematical reasoning ability is to apply the Problem Based Learning (PBL) model. The purpose of the
study was to describe the effect of the Problem Based Learning model on students mathematical
reasoning abilities better than students mathematical reasoning by using conventional learning in class
VIII SMPN 1 Danau Kembar. The type of research is quasy-experiment and descriptive with a
Randomized Control Group Only Design. The research instrument is a test of mathematical reasoning
abilities. From the data analysis it was concluded that students’ mathematical reasoning abilities that
applied the PBL model were better than the students' mathematical reasoning abilities who applied
conventional learning, and there was an increase in students' mathematical reasoning abilities while
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learning to apply the PBL model.
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PENDAHULUAN

Kemampuan penalaran matematis sangat penting
bagi peserta didik agar bisa memecahkan berbagai
permasalahan di dalam dan di luar konteks matematika.
Kemampuan penalaran matematis juga menunjang
prestasi peserta didik dalam pembelajaran matematika..
Pentingnya penalaran dalam pembelajaran matematika
juga disampaikan oleh [1], bahwa pembelajaran lebih
menekankan pada aktivitas penalaran dan pemecahan
masalah sangat erat kaitannya dengan pencapaian prestasi
peserta didik.

Kemampuan penalaran matematis  seharusnya
diasah secara terus menerus dan berkesinambungan agar
peserta didik dapat memahami pengetahuan yang sedang
dipelajari. Dengan demikian pengetahuan yang diperoleh
peserta didik akan tinggal lebih lama dalam pemkirannya
dan menjadi pengalaman belajar yang bermakna bagi
peserta didik. Hal ini senada dengan yang diungkapkan
[2], kemampuan penalaran matematis merupakan proses
mental yang harus dibangun secara terus menerus melalui
berbagai konteks.

Pada kenyataannya, = kemampuan  penalaran
matematis peserta didik masih tergolong rendah. Hasil

penelitian [3] menujukkan bahwa kemampuan penalaran
matematis peserta didik SMP kelas VIII masih rendah.
Selain itu, penelitian yang dilakukan oleh [4] pada peserta
didik SMP juga memperlihatkan kemampuan penalaran
matmatis peserta didik termasuk rendah. Hal ini
dikarenakan, peserta ddik masih kurang memahami dan
menggunakan nalar yang baik dalam menyelesaikan soal
yang diberikan.

Kementerian Pendidikan Nasional mengatakan
bahwa sebagian besar dalam studi PISA menggunakan
soal-soal matematika yang mengukur kemampuan
pemecahan masalah, menalar, dan berpkir tingkat tinggi.
Rendahnya kemampuan benalar peserta didik juga dapat
dilihat pada hasil Programme for International Student
Assessment (PISA) tahun 2015 yang diikuti 72 negara,
menunjukkan bahwa skor peserta didik Indonesia dalam
bidang matematika masih jauh di bawah rata-rata
internasional dimana Indonesia menduduki posisi ke-66
dari 72 negara peserta PISA[5].

Bukti rendahnya kemampuan penalaran peserta
didik juga terlihat pada hasil tes padamateri pola bilangan
yang dilakukan di SMPN 1 Danau Kembar. Pada soal
yang memuat indikator penalaranmengajukan dugaan dan
menemukan pola pada gejala matematis.

183



Vol. 8 No. 3 September 2019 Jurnal Edukasi dan Penelitian Matematika

Hal 183-189

Berikut ini strip dengan tiga warna (merah, putih,
biru) seperti yang ditunjukkan pada gambar
dibawah. Pita tersebut diperpanjang dengan pola
yang terbentuk. Seseorang menyebutkan bilangan
56, tentukanlah warna bagian pita bilangan

tersebut!
pos_, .
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Berikut jawaban peseta didik untuk permasalahan
di atas.

Gambar 1. Contoh Jawaban Peserta Didik Untuk soal no.1
Menggunakan Penalaran Matematis

Pada Gambar 1 peserta didik sudah benar dalam
menentukan wama pita pada bilangan 56 yaitu berwama
biru, namun peserta didik masih kesulitan dalam menduga
dan menemukan pola untuk menentukan warna pita pada
bilangan yang diminta sehingga jika diminta menentukan
warna pita pada bilangan yang lebih besar peserta didik
akan kesulitan. Peseta didik belum dapat menduga bahwa
bilangan pada pita warna merah (0, 3, 6, 9, 12, 15,
18,...), pita putih (1, 4, 7, ...), dan pita biru (2, 5, 8, ...)
dimana pola untuk pita warna merah adalah semua
bilangan habis dibagi 3, pita warna putih bilangan dibagi 3
bersisa 1 dan untuk pita warna biru bilangan dibagi 3
bersisa 2. Sehingga untuk bilangan 56 pita berwarna biru

karena 5T: hasilnya besisa 2. Peserta didik yang menjawab

seperti ini sebanyak 10 dari 25 orang (40%).

Pada soal yang lain juga telihat bahwa peserta didik
belum mampu memenuhi indiktor kemampuan penalaran
matematis. Indictor yang diujikan adalah menemukan pola
pada gejla matematis dan menarik kesmpulan. Soal
tersebut adalah sebagai berikut.

Perhatikan gambar pola berikut!

4 12 24

Jika polapersegi tersebut dibuat dari batang korek api,
banyaknya batang korek api pada pola ke-7 adalah...

Berikut jawaban peserta didik untuk pemasalahan
kedua.

Gambar 2. Contoh Jawaban Peserta Didik Untuk soal no.2 Menggunakan
Penalaran Matematis

Pada Gambar 2 peserta didik sudah mencoba
menyampaikan idenya. Terlihat peserta didik
menemukan pola dari permasalahan yang diberikan
dimana peserta didik menuliskan pola ke-2 diperoleh dari
pola pertama dikali 3, pola ketiga diperoleh dari pola
kedua dikali 2. Sehingga peserta didik memperoleh
banyak korek api pada pola ke-7 sbanyak 864. Jawaban
yang diberikan peserta didik salah, kaena pola pada
persoalan adalah pola persegi. Karena pola yang
ditemukan peserta didik salah maka kesimpulan yang
diberikan juga salah.

Ada  beberapa  faktor yang = menyebabkan
rendahnya kemampuan penalaan matematis peserta didik,
diantaranya adalah pembeljaran yang terjadi di sekolah
bisa dikatakan masih berpusat pada guru dan kurang
terlibatnya peserta didik dalam pemelajaran. Menurut [3],
rendahnya kemampuan penalaran matematis peserta didik
selama ini dikarenakan pembelajaran matematika masih
didominasi oleh guru melalui metode ceramah atau
ekspositori. Guru jarang mengajak peserta didik untuk
menganalisis secara mendalam tentang suatu konsep dan
menggunakan penalaran logis yang tinggi seperti
membuktikan dan mempelihatkan konsep.

Hasil pengamtan yang dilaksanakan di kelas VIII
SMPN 1 Danau Kembar pada tanggal 30 Juli sampai
tanggal 4 Agustus 2018, terlihat pada saat proses
pembelajaran, peserta didik memperhatikan materi yang
disampaikan oleh guru namun urnpan balik yang
diberikan  peserta  didik  masih kurang.  Proses
pembelajaran dimulai dengan menyarnpaikan materi,
mernberikan contoh soal, dan selanjutnya meminta peserta
didik untuk mengerjakan latihan soal. Selama
pernbelajaran berlangsung, interaksi antara guru dengan
peserta didik, peserta didik dengan peserta didik masih
kurang optimal. Peserta didik yang berkemampuan
matermatis tinggi bekerja dengan peserta didik yang
berkemampuan matematis tinggi pula, sedangkan peserta
didik yang lain kebanyakan hanya menunggu saja tanpa
mencoba rnenyelesaikan soal yang diberikan terlebih
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dahulu. Model pernbelajaran yang digunakan belum
mampu meningkatkan kernampuan penalaran matematis
peserta didik, akibatnya peserta didik belum mampu
membangun pengetahuannya sendiri dan kurangnya
pengalaman belajar yang diterirna peserta didik.

Solusi yang diterapkan untuk meningkatkan
kemampuan penalaran maternatis peserta didik adalah
menerapkan model Problem Based Learning (PBL). Hal
ini diperkuat oleh penelitian yang dilakukan oleh [6] yang
menunjukkan bahwa kemampuan penlaran metematis
peserta didik dapat meningkat dengan menerapkan model
PBL.

PBL adalah suatu model pernbelajaran dimana
peserta didik dihadapkan pada maslah autentik (nyata)
sehingga diharapkan dapat menyusun pengetahuan sendiri,
menumbuhkembangkan inkuiri dan keterarnpilan berpikir
tingkat tinggi, memandirikan peserta didik dan
meningkatkan kepercayaan dirinya [7].

Ada lima langkah dalam model PBL, yaitu (1)
orientasi peserat didik pada masalah, (2) mengorganisasi
peserta didik untuk belajar, (3) membirnbing penyelidikan
individu/kelompok, (4) mengembangkan dan menyajikan
hasil karya, (5) menganalisis dan mengevaluasi proses
pemecahan masalah [8].

Penelitian ini bertujuan untuk rnengungkap apakah
kemarnpuan penalaran matematis peserta didik yang
menggunakan model PBL lebih baik daripada yang
menerapkan pembeljaran konvensional di kelas VIII
SMPN 1 Danau Kembar. Kernudian mengungkap
bagaimana  perkembangan  kemampuan  penalaran
maternatis peserta didik kelas VIII SMPN 1 Danau
Kembar selama belajar dengan model PBL.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini merpakan kuasi eksperimen dan
deskriptif. Rancangan penelitiannya adalah Ramdomized
Control Group Only Design [9]. Pada rancangan ini,
menggunakan pernbelajaran model PBL di Kkelas
eksperimen dan di kelas kontrol menerapkan
pernbelajaran konvensional.

Sernua peserta didik kelas VIII SMPN 1 Danau
Kembar tahun pelajaran 2018/2019 menjadi populasi.
Teknik pemilihan kelas sampel dilakasnakan dengan acak
(random sampling). Terpilih kelas sampel yaitu kelas
eksperimen adalah VIII B, sednagkan kelas knotrol nya
adalah VIII C. Variabel dalam penelitian ini yaitu
kemarnpuan penalaran sebagai variabel terikat dan model
PBL sebagai variabel bebas. Dalam penelitian ini data

primer adalah nilai tes kemarnpuan penalaran peserta
didik pada kelas sarnpel.

Data sekunder diperoleh dari nilai matematik
penilaian sernester ganjil peserta didik kelas VII1 SMPN 1
Danau Kembar tahun 2018/2019. Penelitian ini
menggunakan instrurnen tes akhir kemampuan penalaran
matematis yang dissun berdasarkan indikator penalaran
dan bentuk soalnya adalah soal uraian. Tes akhir dinilai
sesuai dengan rubrik penilaian kemarnpuan penalaran.
Hasil tes akhir dianalisis dengan uji-t memakai softwere
minitab. Materi yang diujikan selarna penelitian
berlangsung adalah Statistika.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Tes kemampuan penalaran maternatis peserta
dididik pada kedua kelas sampel berupa soal uraian. Tes
dilakukan pada tanggal 3 Mei 2019, yang diikuti oleh 27
peserta didik di kelas eksperirnen dan tanggal 2 Mei 2019
di kelas kontrol diikuti oleh 28 peserta didik. Berikut hasil
tes kemapuan penalaran rnatematis peserta didik kelas
sampel.

TABEL |
HASIL TES KEMAMPUAN PENALARAN MATEMATIS
KELAS SAMPEL
Nilai Nilai Rata-
Kelas n L S

Tertinggi | Terendah rata
Eksperimen | 27 82.14 35.71 57.94 | 10.87
Kontrol 28 67.86 32.14 49.87 9.79

Tabel | meperlihatkan rata-rata hasil tes kelas sampel,
yaitu untuk kelas eksperimen 57.94 dan 49.87 untuk kelas
kontrol. Simpangan baku kelas sampel memperlihatkan
kemampun penlaran matematis peserta didik kelas
eksperimen lebih beragam daripada kelas kontrol.

Berdasarkan uji hipotesis yang dilakukan terlihat
bahwa pada taraf nyata @ = 0.05 diperoleh P-value =
0,006. Karena P-value<a maka H, ditolak atau H;

diterima. Dapat disimpulkan bahwa kemarnpuan
penalaran matematis peserta didik yang Dbelajar
menggunakan model PBL lebih bagus daripada

kemampuan penalaran matematis peserta didik yang
belajar menggunakan pemblajaran konvensional.
Hasil tes kemarnpuan penalaran matematis peserta

didik kelas eksperimen dan kelas kontrol lebih rinci bisa
dilihat pada indikator penalaran yang diteliti. Jawaban
peserta didik pada rnasing-masing indikator penalaran
diberi skor 0, 1, 2, 3, atau 4 sesuai kriteria berdasarkan
rubruk penskoran penalaran. Berikut grafik rata-rata skor
untuk setiap indikator pada kdua kelas sampel.
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Gambar 3. Grafik Rata-rata Skor Setiap Indikator Tes Kemampuan
Penalaran Matematis

Keterangan:
Indikator 1: Mengajukan dugan (conjecture)
Indikator 2: Menarik kesimpluan dari suatu pernyataan
Indikator 3: Memberikan altematif bagi suatu argument
Indikator 4: Menemkan pola pada suatu gejala matematis
Gambar. 1 memperlihatkan rata-rata skor untuk tiap
indikator kemarnpuan penalaran matematis kelas
eksperimen lebih tinggi daripada kelas kontrol. Selain itu,
setelah diterapkan model PBL di kelas eksperimen terlihat
bahwa terdapat perbedaan yang cukup tinggi pada rata-
rata kemampuan peanlaran peserta didik untuk indikator
mengajukan dugan. Dapat dikatakan bahwa pada kelas
eksperimen kemmpuan penalaran matematis peserta
didiknya lebih baik daripada kelas kontrol.
Perkembangan kemmapuan penalaran matematis
peserta didik dapat dilihat dari rata-rata skor hasil LKPD
berdasarkan indikator kemampuan penalaran matematis

yang terdapat pada Tabel II.
TABEL Il
RATA-RATA SKOR HASIL LPKD BERDASARKAN INDIKATOR
KEMAMPUAN PENALARAN MATEMATIS

Pertemuan ke-
Indikator
| 11 11 v \Y/ VI
1 15 - 2.3 2.8 - -
2 1.2 2 - 3 - 3.1
3 15 25 - - - -
4 1.8 - 3 - 2.6 -

Pada Tabel 1l dapat dilihat bahwa rata-rata skor hasil
LKPD Dberdasarkan indikator setiap pertemuannya
menglami fluktuasi. Jika dibandingkan berdasarkan rata-
rata skor pertemuan pertama dengan pertemuan terakhir
setiap indikatornya, indikator 1, 2 dan 3 rata-rata skor
peserta didik mengalami kenaikan, sedangkan indikator 4
rata-rata skor peserta didik mengalami penurunan. Hal ini
dikarenakan pada pertemuan ke-5 untuk indkator 4 banyak
peserta didik yang belum mampu menemukan pola namun

penjelasan yang diberikan sudah hampir benar. Namun,
secara umum kemampuan penalaran matematis peserta
didik mengalami peningkatan pada setiap pertemuan
selama diterapkan model PBL. Hal ini terlihat pada setiap
indkator kemampuan penalaran matematis peserta didik
terjadi peningkatan selama proses pemblajaran dengan
menerapkan model PBL. Dapat disimpulkan bahwa
peserta didik telah terbiasa dengan model PBL untuk
dapat melatih mereka dalam mengembngkan kemampuan
penalaran matematis.

Berikut dijelaskan analisis data tes kemampuan
penalaran matematis peserta didik pdaa kelas eksperimen

dan kelas kontrol untuk setiap indikator kemampuan
penalaran.

1. Mengajukan dugan
Indikator mengajukan dugaan diujikan pada soal

nomor 1b dan 4b. Dimana peserta didik diharapkan
mampu memenuhi indkator mengajukan dugaan. Pada
soal 1b peserta didik dituntut untuk memberikan dugaan
dalam menentukan kebutuhan konsumen pada tahun 2024.
Dalam hal ini peserta didik harus bisa memperoleh
informasi dari grafik yang diberikan dan berapa
peningkatan kebtuhan konsumen setiap tahunnya. Pada
kelas eksperimen peserta didik yang memperoleh: skor 0
ada 1 orang, skor 1 ada 2 orang, skor 2 ada 15 orang, skor
3 ada 4 orang, dan skor 4 ada 5 orang. Sedangkan pada
kelas kontrol yang memperoleh: skor 0 ada 1 orang, skor 1
ada 3 orang, skor 2 ada 19 orang, skor 3 ada 4 orang dan
skor 4 ada 1 orang.
Berikut ini adalah salah satu jawaban peserta didik

kelas sampel.
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Gambar 4. Salah Satu Jawaban Peserta Didik Untuk Indikator
Mengajukan Dugaan Pada Soal No.1b

Pada Gambar 4 dapat dlihat bahwa peserta didik
sudah mampu memberikan dugaan kebutuhan konsumen
pada tahun 2024 dengan benar namun penjelasan yang
diberikan peserta didik masih terdapat kesalahan dalam
operasi hitungnya. Untuk itu pesrta didik diberikan skor 3.

Pada soal 4b peserta didik dituntut untuk memberikan
dugaan dalam menentukan median dari 2 data yang ada
apakah sama atau tidak. Dalam hal ini peserta didik
terlebih dahulu harus mampu menemukan data kedua
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berdasarkan perintah soal 4a. Pada kelas eksperimen
peserta didik yang mmperoleh: skor O tidak ada, skor 1
ada 4 orang, skor 2 ada 16 orang, skor 3 ada 5 orang, dan
skor 4 ada 2 orang. Sedangkan pada kelas kontrol yang
memperoleh: skor 0 ada 2 orang, skor 1 ada 8 orang, skor
2 ada 16 orang, skor 3 ada 2 orang dan skor 4 tidak ada.

Berikut ini adlaah salah satu jawaban peserta didik
kelas sampel.
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Gambar 5. Salah Satu Jawaban Peserta Didik Untuk Indikator
Mengajukan Dugaan Pada Soal No.4b

Pada Gambar 5 memperlihatkan bahwa peserta
didik sudah mampu memberikan dugaan dengan benar
namun penjelasan yang diberikan peserta didik masih
terdapat kurang tepat. Dimana data kedua (data usia
pada tahun ini) terdapat kesalahan, sehingga peserta
didik diberikan skor 3.

2. Menarik kesimpulan
Indikator menarik kesimpulan diwakili oleh soal

nomor 1c dan 3. Dimana peserta didik diharapkan mampu
memenuhi indkator menarik kesimpulan. Pada soal 1c
peserta didik diharapkan mampu menarik kesimpulan
sesuai dengan pernyataan berkaitan dengan grafik yang
diberikan. Pada kelas eksperimen peserta didik yang
memperoleh: skor 0 tidak ada, skor 1 ada 3 orang, skor 2
ada 12 orang, skr 3 ada 7 orang, dan skor 4 ada 5 orang.
Sedangkan pada kelas kontrol yang memperoleh: skor 0
tidak ada, skor 1 ada 5 orang, skor 2 ada 15 orang, skor 3
ada 8 orang dan skor 4 tidak ada.

Berikut ini adalah salah satu jawaban peserta didik
kelas sarnpel.

Gambar 5. Salah Satu Jawaban Peserta Didik untuk Indikator Menarik
Kesimpulan pada soal no.1c

Pada Gambar 6 dapat dilihat bahwa jawaban yang
diberikan sudah harnpir benar namun peserta didik kurang
teliti dalam membaca informasi dari grafik yang
diberikan, sehingga kesimpulan yang diberikan peserta
didik salah. Untuk jawaban seperti ini peserta didik
diberikan skor 2.

Untuk soal nomor 3 peserta didik dituntut menarik
suatu kesimpulan dari pernyataan yang berkaitan dengan
rata-rata. Dalam hal ini peserta didik harus mampu
memahami maksud dari pemyataan dengan tepat. Pada
kelas eksperimen peserta didk yang memperoleh: skor 0
tidak ada, skor 1 ada 3 orang, skor 2 ada 11 orang, skor 3
ada 12 orang, dan skor 4 ada 1 orang. Sedangkan pada
kelas kontrol yang memperoleh: skor O tidak ada, skor 1
ada 3 orang, skor 2 ada 15 orang, skor 3 ada 10 orang dan
skor 4 tidak ada.

Berikut ini adlah salah satu jawaban peserta didik

kelas sampel.
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Gambar 7. Salah Satu Jawaban Peserta Didik Untuk Indikator Menarik
Kesimpulan Pada Soal No.4b

Pada Gambar 7 dapat dilihat bahwa peserta didik
sudah mampu menarik Kkesirnpulan dari persoalan
matematis yang diberikan, namun peserta didik masih
kurang dalam menuliskan penjelasan dari jawaban yang
diberikan. Jawaban peserta didik sudah benar, namun
peserta didik tidak membuatkan pemisalan usia anak
terlebih dahulu. Dari jawaban yang diberikan peserta didik
terlihat mencoba-coba untuk mernperoleh kesimpulan
tersebut. Untuk jawaban seperti ini pesrta didik diberikan
skor 3.

3. Memberikan alternatif bagi suatuargument

Indikator memberikan alternatif bagi suatu argument
diujikan pada soal nomor 2. Dimana peserta didik
diharapkan mampu  memnuhi  indikator memberikan
alternatif bagi suatu argumen dari persoalan yang
diberikan. Pada kelas eksperimen peserta didik yang
memperoleh: skor 0 ada 6 orang, skor 1 ada 11 orang,
skor 2 ada 7 orang, skor 3 ada 3 orang, dan skor 4 tidak
ada. Sedangkan pada kelas kontrol yang memperoleh: skor
0 ada 7 orang, skor 1 ada 10 orang, skor 2 ada 9 orang,
skor 3 ada 2 orang dan skor 4 tidak ada.

Berikut ini adalah salah satu jawban peserta didik
kelas sampel.
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Gambar 8. Salah Satu Jawaban Peserta Didik Untuk Indikator
Memberikan Alternatif Bagi Suatu Argumen Pada Soal
No.2

Berdasarkan gambar 8, peserta didik sudah mampu
memberikan alternatif dari argumen narnun peserta didik
tidak memberikan penjelasan terhadap alternatif yang
diberikan.

4. Menemukan Pola dari Suatu Gejala Matematis
Indikator menemukan pola dari suatu gejala
matematis diujikan pada soal nomor la dan 4a. Dimana
peserta didik diharapkan mampu mernenuhi indikator
menemukan pola dari suatu gejala matematis. Pada soal 1a
peserta didik diminta untuk menentukan banyaknya
produksi pada tahun yang ditentukan dengan benar
berdasarkan persoalan matematis yang berkaitan dengan
grafik produksi LHE vyang diberikan. Pada kelas
eksperimen peserta didik yang memperoleh: skor 0 tidak
ada, skor 1 ada 8 orang, skor 2 tidak ada, skor tidak ada,
dan skor 4 ada 19 orang. Sedangkan pada kelas kontrol
yang memperoleh: skor 0 tidak ada, skor 1 ada 12 orang,
skor 2 tidak ada, skor tidak ada, dan skor 4 ada 16 orang.
Berikut ini adalah salah satu jawaban peserta didik
keals sampel.

V19 o -

Gambar 9. Salah Satu Jawaban Peserta Didik Untuk Indikator
Menemukan Pola Dari Suatu Gejala Matematis Pada Soal
No.la

Berdasarkan Gambar 9, terlihat bahwa peserta didik
telah mampu menemukan pola pdaa suatu gejala
matematis. Pada persoalan peserta didik dapat
menemukan pola dengan benar dan juga memberikan
penjelasan mengenai pola yang dipeolehnya. Peserta didik
telah memperoleh bahwa pola dari persoalan yang
diberikan yaitu setiap tahun pertambahan banyaknya
produksi LHE pada PT.X yaitu sebanyak 150 jt, sehingga
peserta didik dapat menentukan banyak produksi pada
tahun 2019, sehingga peserta didikkdiberikan skor 4.

Untuk soal nomor 4a peserta didik mampu

menemukan pola pada suatu gejalaamatematis. Pada
kelas eksperimen peserta didik yang memperoleh: skor O
tidak ada, skor 1 ada 8 orang, skor 2 ada 7 orang, skor 3
ada 8 orang, dan skor 4 ada 4 orang. Sedangkan pada
kelas kontrol yang memperoleh: skor O tidak ada, skor 1

ada 8 orang, skor 2 ada 13 orang, skor 3 ada 6 orang dan
skor 4 ada 1 orang.

Berikut ini adalah salah satu jawaban pesrta didik
kelas sampel.

Gambar 10. Salah Satu Jawaban Peserta Didik Untuk Indikator
Menemukan Pola Dari Suatu Gejala Matematis Pada Soal
No.4a

Pada Gambar 10 terlihat peserta didik langsung
memberikan jawaban mengenai anak usia berapa yang
paling banyak mengikuti les di tahun ini dan jawaban
tersebut juga tidak tepat. Peserta didik tidak dapat
menemukan pola dari persoalan serta tidak menberikan
penjelasan dari jawaban yang diberikan. Untuk jawaban
ini peserta didik diberikan skor 1. Secara umum
kemampuan penalaran matematis peserta didik kelas
eksperimen untuk indikator menernukan pola dari suatu
gejala matematis lebih baik daripada peserta didik kelas
kontrol.

Terkait penjabaran dati indikator-indikator penalaran
matematik di atas, dapat terlihat secara keseluruhan
kemampuan penlaaran matematis peserta didik dengan
menerapkan model PBL lebih bagus daripada kemampuan
penalaran matematis pesrta didik yang menerapkan
pemeblajaran konvensional.

SIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan ditarik
kesimpulan bahwa kemmpuan penalaran matematis
peserta didik yang belajar menggunkan model PBL lebih
bagus daripada kemmapuan penalaran maematis peserta
didik yang belajar menggunkan pembeljaran konvensional
di kelas VIII SMPN 1 Danau Kembar. Perkembangan
kemampuan penalaran matematis peserta didik kelas VIII
SMPN 1 Danau Kembar selama diterapkan model
pembelelajaran PBL mengalami peningkatan. Peningkatan
terjadi disetiap indikator kemampuan penslaran, yaitu (1)
mengajukan dugaan, (2) menarik kesimpulan dsri suatu
pernyataan, (3) memberikan alternative dari sautu
argumen, dan (4) menemukan pola pada gejala matmatis.

Berdasarkan hasil penelitian ini, beberapa hal yang
ingin disarankan yaitu bagi guru bidang studi matematik
SMPN 1 Danau Kembar dapat menjadikan hasil penelitian
ini sebagai salah satu alternatif dalam pembelajaran yang
bervariasi, salah satunya dengan model PBL. Bagi peneliti
lain untuk bisa melakukan inovasi yang mengsitkan model
PBL dengan kemampuan matematis lainnya, serta sebagai
referensi dan informasi tambahan tentang mpdel PBL dan
kemampuan penalaran matematis.
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