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Abstract - Mathematical critical thinking ability is one of the abilities that must be possessed by students
in the 21st century. However, in class VIII of SMPN 2 Padang Panjang students' mathematical critical
thinking ability is still low. Students only listen and receive information from the teacher, so learning
becomes teacher centered. The purpose of the study was to describe the effect of the Problem Based
Learning model on students 'mathematical critical thinking skills better than students’ mathematical
critical thinking skills by using conventional learning in class VIII of SMPN 2 Padang Panjang. This type
of research is quasi-experimental and descriptive with a Randomized Control Group Only Design. The
research instrument is a test of critical thinking skills. From the data analysis it was concluded that
students' critical thinking skills that applied the PBL model were better than the students' critical thinking
abilities who applied conventional learning, and there was an increase in students' critical thinking skills

while learning to apply the PBL model.
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PENDAHULUAN

Berpikir kritis sangat penting dalam menyelesaikan
suatu permasalahan dan mengambil keputusan yang tepat
dengan memikirkan dampak yang akan dihasilkan dari
tindakan yang dilakukannya. Selain itu, dengan berpikir
kritis dapat memunculkan ide-ide kreatif untuk
menghadapi kehidupan sehingga mampu mengambil
kepututusan yang tepat setiap akan bertindak. Pentingnya
berpikir kritis juga disampaikan oleh [1], berpikir kritis
adalah  berpikir  rasional tentang sesuatu dan
mengumpulkan informasi sebanyak mungkin sebelum
mengambil suatu keputusan atau melakukan suatu
tindakan.

Pada kenyataannya, kemampuan berpikir Kkritis
peserta didik masih rendah. Hasil penelitian [2]
menunjukkan bahwa kemampuan berpikir kritis matematis
peserta didik SMP kelas VIII masih tergolong rendah
terutama pada indikator menyimpulkan dan memberi
penjelasan lanjut. Selain itu, penelitian yang dilakukan
oleh [3] pada peserta didik SMP juga memperlihatkan
kemampuan berpikir kritis peserta didik termasuk rendah.
Hal ini dikarenakan, peserta didik diminta menyelesaikan

jawaban saja dengan benar daripada menyampaikan ide-
ide kreatif untuk menyelesaikan masalah.

Kementerian Pendidikan Nasional mengatakan
bahwa sebagian besar dalam studi PISA dan TIMSS
menggunakan soal-soal matematika yang mengukur
kemampuan pemecahan masalah, menalar, dan berpikir
tingkat tinggi. Rendahnya kemampuan berpikir peserta
didik juga dapat dilihat pada hasil Programme for
International Student Assessment (PISA) tahun 2015 yang
diikuti 72 negara, menunjukkan bahwa skor peserta didik
Indonesia dalam bidang matematika masih jauh di bawah
rata-rata internasional, sehingga mengakibatkan Indonesia
masih berada di peringkat bawah [4]. Begitu pula dengan
penilaian Trend in International Mathematics and Science
Study (TIMSS) tahun 2015, menunjukkan skor rata-rata
Indonesia masih jauh dari skor rata-rata internasional
sehingga Indonesia berada pada peringkat 5 terakhir [5].

Bukti rendahnya kemampuan berpikir kritis peserta
didik juga terlihat pada hasil tes uji coba kemampuan
berpikir kritis yang dilaksanakan di tiga kelas VIII SMPN
2 Padang Panjang pada tanggal 13 dan 13 Maret 2019
dengan materi yang diujikan adalah Teorema Pythagoras.
Berikut adalah persentase jawaban peserta didik pada
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masing-masing indikator kritis

matematis.

kemampuan berpikir

TABEL |
PERSENTASE JAWABAN PESERTA DIDIK PADA UJI COBA TES
KEMAMPUAN BERPIKIR KRITIS KELAS VIII SMPN 2 PADANG
PANJANG TAHUN PELAJARAN 2018/2019

Indikator Skor (%0)

0 1 2 3 4
Mengidentifikasi 2% 10% | 59% | 17% | 13%
Menghubungkan 4% 32% | 44% | 18% | 2%
Mengevaluasi 0% 15% | 35% | 39% | 11%
Menganalisis 21% | 19% | 49% | 10% | 1%
Memecahkan 11% | 9% 39% | 31% | 11%
Masalah

Pada Tabel I terlihat bahwa dari 94 peserta didik kelas
V11 yang mengikuti tes kemampuan berpikir kritis, paling
banyak hanya 13% peserta didik yang mampu menjawab
soal dengan skor 4.

Ada beberapa faktor yang menyebabkan rendahnya
kemampuan berpikir kritis paeserta didik, diantaranya
adalah pembelajaran yang terjadi disekolah masih
berpusat pada guru atau biasa disebut teacher centerd.
Menurut [6], rendahnya kemampuan berpikir kritis peserta
didik disebabkan guru matematika masih menerapkan
prinsip transfer of knowledge. Hal ini mengakibatkan
terjadi pembelajaran satu arah yaitu guru sebagai pemberi
informasi dan peserta didik sebagai penerima informasi
sehigga pembelajaran menjadi kaku dan berpusat pada
guru dan peserta didik menjadi pasif.

Hasil pengamatan yang dilaksanakan pada 18
sampai 21 Juli 2018 di kelas VIII SMPN 2 Padang
Panjang memperlihatkan bahwa pembelajaran berpusat
pada guru. Pada awal proses pembelajaran guru
menyampaikan materi pelajaran dan contoh soal rutin
kepada peserta didik, selanjutnya guru meminta mereka
untuk menyalin ke catatan. Setelah itu, guru meminta
peserta didik mengerjakan soal-soal rutin yang terdapat

pada buku teks. Kemudian peserta didik diberi
kesempatan untuk bertanya materi yang tidak
dipahaminya. Berdasarkan kegiatan-kegiatan

pembelajaran tersebut terlihat bahwa guru cenderung
masih menerapkan pembelajaran konvensional. Ketika
diberikan soal yang lebih menantang dan memerlukan
proses berpikir lebih tinggi, peserta didik kebingungan dan
kesulitan dalam menyelesaikan soal tersebut secara
mandiri. Namun, ketika peserta didik dibimbing dan
difasilitasi untuk menyelesaikan soal berpikir tingkat
tinggi, terlihat bahwa mereka mampu menyelesaikan soal
tersebut.

Solusi yang diterapkan untuk meningkatkan
kemampuan berpikir kritis matematis peserta didik adalah

menerapkan model Problem Based Learning (PBL). Hal
ini diperkuat oleh penelitian yang dilakukan oleh [7] yang
menunjukkan bahwa kemampuan berpikir kritis metematis
peserta didik dapat meningkat dengan menerapkan model
PBL tersebut.

PBL adalah salah satu model pembelajaran yang
memungkinkan adanya partisipasi aktif dan berpikir kritis
peserta didi dalam memecahkan suatu permasalahan. Pada
model PBL, peserta didik terlibat dalam menyelesaikan
masalah melalui langkah-langkah metode ilmiah, sehingga
peserta didi dapat mempelajari pengetahuan yang
berhubungan dengan masalah tersebut sehingga memiliki
keterampilan untuk menyelesaikan masalah [8].

Ada lima langkah dalam model PBL, yaitu (1)
orientasi peserat didik pada masalah, (2) mengorganisasi
untuk  belajar, (3) membimbing  pengalaman
individu/kelompok, (4) mengembangkan dan menyajikan
hasil karya, (5) menganalisis dan mengevaluasi proses
pemecahan masalah [9].

Penelitian ini bertujuan untuk mengungkap apakah
kemampuan bepikir kritis matematis peserta didik yang
menggunakan model PBL lebih baik daripada yang
mereapkan pembeljaran konvensional di kelas VIII SMPN
2 Padang Panjang. Kemudian mengungkap bagaimana
perkembangan kemampuan berpikir kritis matematis
peserta didik di kelas VIII SMPN 2 Padang Panjang
selama belajaran dengan model PBL.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini merupakan kuasi eksperimen dan
deskriptif. Rancangan penelitiannya adalah Ramdomized
Control Group Only Design [10]. Pada rancangan ini,
menggunakan pembelajaran model PBL di kelas
eksperimen dan di kelas kontrol menerapkan pembelajaran
konvensional.

Semua peserta didik kelas VIII SMPN 2 Padang
Panjang tahun pelajaran 2018/2019 menjadi populasi.
Teknik pemilihan kelas sampel dilaksanakan dengan acak
(random sampling). Terpilih kelas sampel vyaitu kelas
eksperimen adalah VIII C, sedangkan kelas kontrol nya
adalah VIII D. Variabel dalam penelitian ini yaitu
kemampuan berpikir kritis sebagai variabel terikat dan
model PBL sebagai variabel bebas. Dalam penelitian ini
data primer adalah nilai tes kemampuan berpikir kritis
peserta didik pada kelas sampel.

Data sekunderdiperoleh dari nilai matematika
ujian semester ganjil peserta didik kelas VIII SMPN 2
Padang Panjang tahun 2018/2019. Penelitian ini
menggunakan instrumen tes akhir kemampuan berpikir
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kritis matematis yang disusun berdasarkan indikator
berpikir kritis dan bentuk soalnya adalah soal uraian. Tes
akhir dinilai sesuai dengan rubrik penilaian kemampuan
berpikir kritis. Hasil tes akhir dianalisis dengan uji-t
menggunakan bantuan softwere minitab. Materi yang
diujikan selama penelitian berlangsung adalah Bangun
Ruang Sisi Datar.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Tes kemampuan berpikir kritis matematis peserta
dididik pada kedua kelas sampel berupa soal uraian. Tes
dilakukan pada tanggal 19 April 2019, yang diikuti oleh
32 peserta didik di kelas eksperimen dan di kelas kontrol
diikuti oleh 31 peserta didik. Berikut hasil tes kemampuan
berpikir kritis matematis peserta didik kelas sampel.

Indikator 2 : Menghubungkan
Indikator 3 : Mengevaluasi
Indikator 4 : Menganalisis
Indikator 5 - Memecahkan Masalah

Gambar. 1 memperilihatkan rata-rata skor untuk tiap
indikator kemmpuan berpikir kritis matematis kelas
eksperimen lebih tinggi daripada kelas kontrol. Selain itu,
setelah diterapkan model PBL di kelas eksperimen terlihat
bahwa terjadi peningkatan yang tinggi pada rata-rata
kemampuan berpikir kritis peserta didik untuk indikator
menganalisis. Dapat dikatakan bahwa pada kelas
eksperimen kemampuan berpikir kritis matematis peserta
didiknya lebih baik daripada kelas kontrol.

Perkembangan kemampuan berpikir kritis peserta
didik bisa diperhatikan dari rata-rata skor hasil LKPD
masing-masing indikator kemampuan berpikir kritis
matematis yang terlihat pada Tabel I1I.

TABEL II TABEL Il
HASIL TES KEMAMPUAN BERPIKIR KRITIS MATEMATIS RATA-RATA SKOR HASIL LPKD MASING-MASING INDIKATOR
KELAS SAMPEL KEMAMPUAN BERPIKIR KRITIS
Kelas n Nilai Nilai Rata- S Indik Pertemuan Ke-
Tertinggi | Terendah | rata ator | 11 ] v \Y Vi
Eksperimen 32 95 45 66,06 | 14,73 | 1 1,88 | 203 | 313 | 359 3,25 | 3,69
Kontrol 31 80 15 51,13 | 15,80 | 2 253 |307 |309 |314 |322 |325
3 2,88 237 |25 |310 2,94 | 2,75
Tabel 11 memperlihatkan rata-rata hasil tes kelas sampel, | 4 138 160 |166 |238 |269 |250
yaitu untuk kelas eksperimen 66,06 dan 51,13 untuk kelas | ° 178 119 |297 |300 |319 | 3,66

kontrol. Simpangan baku kelas sampel memperlihatkan
kemampun berpikir kritis matematis peserat didik kelas
kontrol lebih beragam daripada kelas eksperimen.

Hasil tes kemampuan berpikir kritis matematis
peserta didik kelas eksperimen dan kelas kontrol lebih
rinci bisa dilihat pada indikator berpikir kritis yang diteliti.
Jawaban peserta didik pada masing-masing indikator
berpikir kritis diberi skor 0, 1, 2, 3, atau 4 sesuai kriteria
berdasarkan rubruk penskoran berpikir kritis. Berikut
grafik rata-rata skor untuk setiap indikator pada kedua
kelas sampel.

Rata-rata Skor Setiap Indikator

1 2 3 4 5

Indikator

M Eksperimen

OoOFRrNWP

Rata-rata

H Kontrol

Gambar. 1 Grafik Rata-rata Skor Setiap Indikator Tes Kemampuan
Berpikir Kritis Matematis
Keterangan:

Indikator 1 : Mengidentifikasi

Tabel 11l memperlihatkan rata-rata skor hasil LKPD
pada indikator setiap pertemuannya mengalami kenaikan.
Dari rata-rata skor pertemuan pertama dan pertemuan
terakhir setiap indikatornya, terlihat bahwa indikator 1, 2,
4, dan 5 rata-rata skor peserta didik terjadi kenaikan
sementara itu, indikator 3 rata-rata skor peserta didik
terjadi penurunan. Hal ini dikarenakan banyak peserta
didik yang tidak membuatkan kesimpulan untuk
menyelesaikan masalah yang diberikan. Namun, secara
umum kemampuan berpikir kritis matematis peserta didik
mengalami peningkatan pada setiap pertemuan selama
diterapkan model PBL. Hal ini terlihat pada setiap
indikator kemampuan berpikir kritis matematis peserta
didik terjadi peningkatan selama proses pembelajaran
dengan menerapkan model PBL. Dapat disimpulkan
bahwa peserta didik telah terbiasa dengan model PBL
untuk dapat melatih mereka dalam mengembangkan
kemampuan berpikir kritis matematis.

Berikut ini analisis data tes kemampuan berpikir
kritis matematis peserta didik pada kelas eksperimen dan
kelas kontrol untuk setiap indikator kemampuan berpikir
Kritis.
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a. Mengidentifikasi

Indikator mengidentifikasi diujikan pada soal tes
akhir nomor 1. Pada soal ini peserta didik diharapkan
mampu memenuhi indikator mengidentifikasi. Peserta
didik dituntut untuk menemukan ukuran panjang, lebar,
dan tinggi dari sebuah balok yang diketahui luas
permukaannya. Dalam hal ini peserta didik harus tahu
rumus dari luas permukaan balok dan bisa
mengasumsikan nilai dua buah variabel sehingga
diperoleh nilai variabel yang lain. Pada kelas eksperimen
untuk indikator mengidentifikasi peserta didik yang
memperoleh: skor O tidak ada, skor 1 ada 1 orang, skor 2
ada 12 orang, skor 3 ada 11 orang, dan skor 4 ada 8 orang.
Sedangkan pada kelas kontrol yang memperoleh: skor 0
tidak ada, skor 1 ada 2 peserta didik, skor 2 ada 10 peserta
didik, skor 3 ada 18 peserta didik dan skor 4 ada 1 peserta
didik.

Berikut ini adalah salah satu jawaban peserta didik
kelas sampel.
(g Luos bold 43l co” SE

xS faguons 00 UoMo Waewlon QU p
T v o evev T bolon

Sawahe L < (PL« P+ + (+) U¥y =142
\) ad _

2 x(pli ot xC

+ P+ + L% -2l

BLIE 2(1?_" gL(—(l

EhC) B '
“®aC Wi

Gambar. 2 Salah Satu Jawaban Peserta Didik Kelas Eksperimen
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Gambar. 3 Salah Satu Jawaban Peserta Didk Kelas Kontrol
Indikator Mengidentifikasi

Gambar. 2 memperlihatkan jawaban peserta didik
pada kelas eksperimen masih belum mampu menentukan
ukuran panjang, lebar, dan tinggi balok dari persamaan
yang telah diperolehnya. Peserta didik hanya mampu
sampai menghubungkan yang diketahui dan yang ditanya
yaitu menuliskan persamaan dari rumus luas permukaan
balok. Seharusnya peserta didik memisalkan nilai
variabel panjang, lebar, atau tinggi balok dan
mensubstitusikannya ke persamaan yang telah
diperolehnya. Selanjutnya, menuliskan penjelasan bahwa
cara menemukan ukuran balok adalah dengan
menggunakan rumus luas permukaan dan memisalkan
nilai dua buah variabel untuk mendapatkan nilai variabel
lainnya. Oleh karena itu, peserta didik hanya

memperoleh skor 2. Sementara itu pada Gambar. 3,
terlihat jawaban peseta didik pada kelas kontrol sudah
hampir benar, jawaban yang diberikanpun sudah benar
namun masih belum bisa memberikan penjelasan cara
memperoleh ukuran panjang, lebar, dan tinggi balok,
sehingga diberi skor 3. Walupun demikian, Gambar. 1
memperlihatkan bahwa pada kelas eksperimen rata-rata
skor peserta didiknya untuk indikator mengidentifikasi
lebih tinggi daripada rata-rata kelas kontrol. Hal ini
memperlihatkan secara umum kemampuan berpikir kritis
peserta didik kelas eksperimen untuk indikator
mengidentifikasi lebih baik daripada peserta didik kelas
kontrol
b. Menghubungkan

Indikator menghubungkan diujikan pada soal tes
akhir nomor 2. Pada kelas eksperimen untuk indikator
menghubungkan peserta didik yang memperoleh: skor 0
tidak ada, skor 1 ada 3 peserta didik, skor 2 ada 7 peserta
didik, skor 3 ada 17 peserta didik, dan skor 4 ada 5
peserta didik. Sedangkan untuk kelas kontrol, peserta
didik yang memperoleh: skor 0 sebanyak 2 peserta didik,
skor 1 sebanyak 4 peserta didik, skor 2 sebanyak 13
peserta didik, skor 3 sebanyak 11 peserta didik, dan skor
4 sebanyak 1 peserta didik. Hal ini menunjukkan bahwa
secara keseluruhan kemampuan berpikir kritis peserta
didik kelas eksperimen untuk indikator menghubungkan
lebih baik daripada peserta didik kelas kontrol.

Berikut ini adalah salah satu jawaban peserta
didik kelas sampel.
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Gambar. 4 Salah Satu Jawaban Peserta Didik Kelas Ekspermen
Indikator menghubungkan
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Gambar. 5 Salah Satu Jawaban Peserta Didik Kelas Kontrol
Indikator Menghubungkan

Gambar. 4 menunjukkan bahwa jawaban peserta
didik pada kelas eksperimen sudah mampu
menghubungkan yang diketahui untuk menemukan
unsur-unsur  yang diperlukan untuk memecahkan
masalah pada soal nomor 2 secara tepat serta
penjelasan yang diberikan sudah benar sehingga diberi
skor 4. Sementara itu,Gambar. 5 memperlihatkan
jawaban peserta didik pada kelas kontrol sudah bisa
menghubungkan yang diketahui untuk memperoleh
unsur-unsur yang dibutuhkan, namun belum bisa
menghubungkan  unsur-unsur  tersebut  untuk
pemecahan masalah soal nomor 2 sehingga diberi skor
2.

c. Mengevaluasi

Indikator mengevaluasi diujikan pada soal tes akhir
nomor 3. Pada kelas eksperimen peserta didik yang
memperoleh skor 4 dan skor 3 lebih banyak daripada
pesrta didik kelas kontrol. Peserta didik kelas kontrol
masih banyak yang mendapatkan skor 2, skor 1, dan skor
0. Selain rata-rata kelas eksperimen, peserta didik yang
mendapat skor 4 pada kelas eksperimen lebih banyak
daripada peserta didik kelas kontrol. Hal ini menunjukkan
secara umum kemampuan berpikir kritis matematis
peserta didik kelas eksperimen untuk indikator
mengevaluasi lebih baik daripada peserta didik kelas
kontrol. Berikut ini adalah salah satu jawaban peserta
didik kelas sampel.
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Gambar. 6 Salah Satu Jawaban Peserta Didik Kelas Eksperimen
Indikator Mengevaluasi
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Gambar. 7 Salah Satu Pesrta Didik Kelas Kontrol Indikator
Mengevaluasi

Gambar.6, memperlihatkan bahwa jawaban peserta
didik kelas eksperimen telah bisa mengevaluasi
pernyataan yang salah dari masalah soal nomor 3 dengan
benar sehingga diberi skor 4. Sementara itu, Gambar.7,
memperlihatkan bahwa jawaban peserta didik kelas
kontrol yang sebagian besar hanya mampu menuliskan
hal-hal penting dari masalah dan mencari volume air bak
mandi saja serta belum bisa menentukan lamanya waktu
untuk mengisi bak tersebut, sehingga diberi skor 2.

d. Menganalisis

Indikator menganalisis diujikan pada soal tes akhir
nomor 4. Peserta didik kelas eksperimen pada indikator
menganalisis, memperoleh: skor 0 dan skor 1 tidak ada,
skor 2 sebanyak 8 orang, skor 3 sebanyak 14 orang, dan
skor 4 sebanyak 10 orang. Sementara itu, untuk kelas
kontrol, peserta didik memperoleh: skor O sebanyak 8
orang, skor 1 tidak ada, skor 2 sebanyak 7 orang, skor 3
sebanyak 5 orang, dan skor 4 sebanyak 11 orang.
Sebagian besar peserta didik pada kelas eksperimen
memperoleh skor3, sedangkan peserta didik kelas kontrol
pada sebagian besar memperoleh skor 4. Namun, jika
dilihat dari rata-rata skor kemampuan berpikir Kkritis
peserta didik kelas eksperimen untuk indikator
menganalisis lebih baik daripada kelas kontrol. Berikut ini
adalah salah satu jawaban peserta didik kelas sampel.
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Gambar. 8 Salah Satu Jawaban Peserta Didik Kelas Eksperlmen
Untuk Indikator Menganalisis
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Gambar. 9 Salah Satu Jawaban Peserta Didik Kelas Kontrol
Untuk Indikator Menganalisis

Gambar. 8, terlihat bahwa jawaban peserta didik
sebagian besar sudah hampir bisa menganalisis untuk
menentukan volume masing-masing kemasan, namun
belum bisa membandingkan kedua volume tersebut
dan tidak bisa mengambil kesimpulannya sehingga
diberi skor 3. Sementara itu, pada Gambar. 9 terlihat

94



Vol. 8 No. 2 Juni 2019 Jurnal Edukasi dan Penelitian Matematika

Hal 90-96

bahwa peserta didik sudah bisa menganalisis
perbandingan nilai volume kedua kemasan minunan
dan memberi jawaban vyang tepat, sehingga
memperoleh skor 4.

e. Memecahkan Masalah

Indikator memecahkan masalah diujikan pada soal tes
akhir nomor 5. Peserta didik kelas eksperimen pada
indikator memecahkan masalah yang memperoleh: skor 0
tidak ada, skor 1 ada 1 peserta didik, skor 2 ada 23 peserta
didik, skor 3 ada 4 peserta didik, dan skor 4 ada 4 peserta
didik. Sementara itu, untuk kelas kontrol yang
memperoleh: skor 0 ada 11 peserta didik, skor a ada 6
peserta didik, skor 2 ada 14 peserta didik, skor 3 dan skor
4 tidak ada. Sebagian besar peserta didik pada kelas
eksperimen memperoleh skor 2, sedangkan yang
memperoleh skor 4 dan skor 3 masing-masing hanya 4
orang. Sementara itu, peserta didik kelas kontrol tidak ada
yang memperoleh skor 3 dan skor 4. Berikut adalah salah
satu jawaban peserta didik pada kelas sampel.
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Gambar. 10 Salah Satu Jawaban Peserta Didik Kelas Eksperimen
Untuk Indikator Memecahkan Masalah
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Gambar. 11 Salah Satu Jawaban Peserta Didik Kelas Kontrol Untuk
Indkator Memecahkan Masalah

Gambar.10 memperlihatkan jawaban peserta didik
kelas eksperimen sudahbisa memecahkan masalah dengan
menemukan kemungkinan-kemungkinan ukuran dari
limas persegi sehingga diberik skor 4. Sementara itu, pada
Gambar. 11 terlihat bahwa jawaban yang diberikan peserta
didik kelas kontrol hanya mampu sampai menentukan
volume balok sajadan belum bisa menghubungkan dengan
volume limas sehingga memperoleh skor2. Secara umum
kemampuan berpkir kritis peserta didik kelas eksperimen
untuk indikator memecahkan masalah lebih baik daripada
peserta didik kelas kontrol.

Terkait penjabaran dati indikator-indikator berpikir
kritis matematis di atas, dapat terlihat secara keseluruhan
kemampuan berpikir kritis matematis peserta didik dengan
menerapkan model PBL lebih baik daripada kemampuan
berpikir kritis matematis pesrta didik yang menerapkan
pemeblajaran konvensional.

SIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan ditarik
kesimpulan bahwa kemampuan berpikir kritis matematis
peserta didik yang belajar menggunkan model PBL lebih
baik dari pada kemmpuan berpikir kritis maematis peserta
didik yang belajar menggunkan pembeljaran konvensional
di kelas VIII SMPN 2 Padang Panjang. Perkembangan
kemampuan berpikir kritis matematis peserta didik kelas
VIII SMPN 2 Padang Panjangselama diterapkan model
pembelelajaran PBL mengalami peningkatan. Peningkatan
terjadi disetiap indikator kemampuan berpkir kritis, yaitu
(1) mengidentifikasi, (2) menghubungkan, (3)
mengevaluasi, (4) menganalisis, dan (5) memecahkan
masalah.

Berdasarkan hasil penelitian ini, beberapa hal yang
ingin disarankan yaitu bagi guru bidang studi matematika
SMPN 2 Padang Panjang dapat menjadikan hasil
penelitian ini sebagai salah satu alternatif dalam
pembelajaran yang bervariasi, salah satunya dengan model
PBL. Bagi peneliti lain untuk bisa melakukan inovasi
yang mengaitkan model PBL dengan kemampuan
matematis lainnya, serta sebagai referensi dan informasi
tambahan tentang model PBL dan kemampuan berpikir
kritis.
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