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Abstract –  Student  math  proficiency  demands  problem-solving  skills.  The  2023/2024  grade  VIII
problem-solving skills  of  SMP Negeri  10 Padang pupils are still  below average.  Insufficient  learning
model  prevents  skill  acquisition.  We  recommend  using  Problem-Based  Learning  (PBL)  to  solve
challenges.  A Nonequivalent Posttest-Only Control Group Design pseudo-experiment  was used. Using
basic random sampling, class VIII.1 was the experimental group and VIII.3 was the control group. T-test
results for hypothesis testing showed a P-value of 0.000, which is less than 0.05. H0 is rejected. So, class
VIII.1  students who utilized the PBL approach solved mathematical  problems better than class VIII.3
students who used the conventional way.
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Abstrak  –  Kemahiran  matematika  siswa  menuntut  kemampuan  pemecahan  masalah.  Kemampuan
tersebut di kelas VIII SMP Negeri  10 Padang TP 2023/2024 masih minim. Model pembelajaran yang
kurang  tepat  menghambat  perolehan  keterampilan.  Kami  merekomendasikan  untuk  menggunakan
Pembelajaran  Berbasis  Masalah  (PBL) untuk memecahkan  masalah.  Eksperimen semu Nonequivalent
Posttest-Only Control Group Design digunakan. Dengan menggunakan pengambilan sampel acak dasar,
kelas VIII.1 dan VIII.3 sebagai kelas sampel. Hasil uji-t untuk pengujian hipotesis menunjukkan nilai P-
value yang lebih kecil dari 0,05. H0 ditolak. Jadi, siswa kelas VIII.1 yang menggunakan PBL lebih baik
dalam memecahkan masalah matematika dibanding kelas VIII.3 yang menggunakan cara konvensional.
Kata Kunci – PBL, Pemecahan Masalah Matematis, Pembelajaran Konvensional

PENDAHULUAN

Kemampuan  pemecahan  masalah  matematika
didefinisikan  sebagai  keterampilan  untuk  menyelesaikan
yang  tidak  biasa,  menemukan  solusi  untuk  masalah
matematika,  atau  menyelesaikan  masalah  matematika
dalam  kehidupan  sehari-hari  [1].  Apabila  siswa  dapat
memahami masalah,    membuat pendekatan yang tepat,
dan mengimplementasikan penyelesaian, mereka dianggap
memiliki  kemampuan  pemecahan  masalah  [2],  [3].
Kemampuan ini  sangat penting dalam pembelajaran  [4].
Siswa  di  tingkat  menengah  seharusnya  sudah  mulai
mengembangkan dan menguasai keterampilan ini [5], [6].

Namun,  menurut  penelitian  sebelumnya,
kemampuan  siswa  masih  kurang  dalam  menyelesaikan
persoalan  matematika.  Damayanti  dan  Kartini  [7]
menyatakan  bahwa  kemampuan  memecahkan  masalah
76,39% siswa berada di bawah standar, baik 26,31%, dan
sangat baik 0%. Selain itu, Anggraeni dan Kadarisma [8]
mengungkapkan bahwa siswa membutuhkan peningkatan
untuk memecahkan masalah matematika.

Berdasarkan hasil observasi  yang telah dilakukan
pada bulan Januari  sampai Juni 2023 terhadap beberapa
kelas  VII  pada  SMP  Negeri  10  Padang,  diperoleh

gambaran  terkait  proses  belajar  mengajar  matematika.
Proses pembelajaran matematika masih mengaplikasikan
model  pembelajaran  konvensional.  Pendidik
menyampaikan  materi  secara  langsung lalu memberikan
contoh soal dan latihan yang disertai tanya jawab. Dalam
mengerjakan  contoh soal  dan latihan,  peserta  didik juga
dilibatkan  dalam  menyelesaikan  permasalahan  tersebut.
Hal  tersebut  menyebabkan proses  pembelajaran  menjadi
kaku dan tidak berpusat  pada peserta  didik.  Ketika soal
diberikan kepada siswa yang tidak sebanding dengan soal
sebelumnya,  siswa  mengalami  kesulitan.  Mereka
cenderung  meniru  cara  penyelesaian  pada  soal
sebelumnya tanpa  menganalisis  masalah  terlebih  dahulu
padahal  soal  tersebut  berbeda  permasalahannya. Oleh
sebab  itu,  mereka  masih  tergolong  rendah  kemampuan
pemecahan masalah matematikanya. 

Selain  itu,  tes  awal  materi  aritmetika  dilakukan
terhadap peserta didik SMP Negeri 10 Padang kelas VII
pada  tahun  2022/2023  untuk  mengevaluasi  kemampuan
mereka  memecahkan  masalah  matematika.  Karena
keterbatasan waktu, soal ini ditujukan kepada 156 siswa
dari  lima kelas,  yaitu  kelas  VII.1-  VII.3,  VII.7  -  VII.8.
Soal  terdiri  dari  dua  bagian,  dan  masing-masing
bergantung  pada  indikator  kemampuan  pemecahan
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masalah matematis. Setelah diidentifikasi, hasil tes awal
menunjukkan  bahwa  siswa  kelas  VII  keterampilan
pemecahan  masalah  matematisnya  tergolong  rendah.
Penyebab  utamanya  ialah  kurangnya  keaktifan  siswa
selama  proses  pembelajaran.  Selain  itu,  siswa  kurang
berani  untuk  mengekspresikan  pemikiran  mereka  dan
mengajukan  pertanyaan  kepada  pendidik.  Akibatnya,
siswa  di  dalam  kelas  mengalami  kebosanan,  sering
mengantuk,  terlibat  dalam  percakapan  dengan  teman
sebayanya,  dan  melakukan  gangguan  lain  saat  belajar.
Selain itu, ketika menyelesaikan tugas, mereka lebih suka
menyontek dengan menyalin pekerjaan temannya.

Berdasarkan  penjelasan  sebelumnya,  ditemukan
bahwa  rendahnya  kemampuan  pemecahan  masalah
matematis  akan  berpotensi  menghambat  pencapaian
tujuan  pendidikan  matematika  jika  tidak  diatasi.
Sebagaimana  yang  terdapat  pada  Permendikbud  Nomor
59 Tahun 2014. Oleh sebab itu, perlu model pembelajaran
yang menawarkan keterlibatan siswa secara aktif selama
proses pembelajaran. Model PBL merupakan model yang
mampu menawarkan suasana belajar  dimana siswa aktif
dalam  mengeksplorasi  dan  mengembangkan  ide  dan
konsep  baru  berdasarkan  pengetahuan  mereka,  sehingga
menumbuhkan lingkungan belajar yang positif  [9],  [10].
Model PBL adalah pendekatan pendidikan yang memulai
proses  pembelajaran  dengan  menyajikan  masalah  dunia
nyata  yang  otentik  untuk  dipecahkan  [11].  Pernyataan
tersebut didukung oleh penelitian Widyastusti & Airlanda
[10] bahwa model  PBL  memiliki  potensi  untuk
meningkatkan  kemahiran  siswa  dalam  menyelesaikan
persoalan matematis.

Penelitian  dilakukan  guna  mengetahui  gambaran
peningkatan kemampuan yang di teliti di kelas VIII SMP
Negeri  10  Padang  selama  menerapkan  model  serta
menganalisis kemampuan tersebut selama diterapkan dua
model yang berbeda..

METODE

Jenis  ialah  eksperimen  semu dan  deskriptif  serta
rancangan  penelitian  menggunakan nonequivalent
posttest-only control group design.

TABEL 1
RANCANGAN PENELITIAN

Kelompok Perlakuan Posttest
Eksperimen X T

Kontrol - T

[12]
Keterangan:
X  : Pembelajaran memakai PBL
-    : Pembelajaran konvensional
T   : Tes akhir (Posttest)

Dilihat  dari  Tabel  1,  penelitian ini  memiliki  dua
kelompok sampel yang berbeda yaitu  kelas  eksperimen,
yang menggunakan  PBL, dan kelas  lain, yang mengikuti
metode  konvensional.  Populasi  penelitian  ialah siswa
kelas  VIII  TP  2023/2024  di  SMP  Negeri  10  Padang.
Sampel dipilih secara acak dengan menggunakan metode
pengundian,  setelah  diidentifikasi  semua  populasi
menunjukkan distribusi normal dan memiliki varian yang
sama.  Sampel  tersebut  memakai  satu  set  9  gulungan

kertas,  masing-masing  dilabeli  dengan  nama  kelas
populasi. Kelas eksperimen dilambangkan sebagai VIII.1,
sedangkan kelas kontrol dilambangkan sebagai VIII.3. 

Data  penelitian  terdiri  dari  primer dan  sekunder,
yakni mengacu  pada  hasil  posttest  dari  kelas  sampel
setelah menerima perlakuan dan nilai STS kelas VIII SMP
Negeri 10 Padang TP 2023/2024 dan jumlah siswa kelas
VIII TP 2023/2024. Penelitian ini menggunakan kuis dan
posttest  dalam bentuk  esai  sebagai  alat  penelitian.  Kuis
diberikan di akhir setiap pertemuan dari enam pertemuan
di kelas dengan model PBL. Tes diberikan setelah semua
materi selesai dibahas di kelas sampel.

Data  nilai  ujian  akhir  dianalisa  dengan  uji-t.
Sebelum  dianalisa,  dilakukan  pengujian  normalitas
dengan  menggunakan  uji  Anderson-Darling,  dan
pengujian homogenitas varians dengan menggunakan uji-
F  untuk  masing-masing  kelompok  sampel.  Uji-t
digunakan  karena  distribusi  kelompok  sampel  yang
normal dan homogen. Data diolah dengan menggunakan
perangkat lunak Minitab.

HASIL DAN PEMBAHASAN

A. Kuis
Analisis kemajuan kemampuan yang di teliti pada

siswa  dilihat  dari  rata-rata  kuis  untuk  setiap  indikasi
kemampuan pemecahan masalah. Analisis ini didasarkan
pada data yang dikumpulkan dari kelas eksperimen selama
enam sesi. Berikut Perolehan data dari kelas eksperimen.

TABEL 2
RATA-RATA KUIS SETIAP INDIKATOR 

Indikato
r

Skor
Maksimal

Kuis ke-
I II III IV V VI

1 2 1,38 1,60 1,62 1,72 1,87 1,90
2 3 1,86 1,87 1,90 1,93 2,07 2,37
3 3 2,10 2,30 2,17 2,38 2,60 2,63
4 2 1,00 1,10 1,00 1,14 1,30 1,47

Tabel yang disajikan menampilkan nilai rata-rata
kuis  untuk  setiap  indikasi  pemecahan  masalah
matematika.  Tabel 2 menunjukkan penurunan skor rata-
rata indikator 3 dan 4 pada Kuis III, namun pada Kuis IV
dan  seterusnya  rata-rata  skor  tiap  indikator  mengalami
peningkatan.  Perbedaan nilai  rata-rata  antara Kuis I  dan
Kuis  VI  memaparkan  adanya  peningkatan  kemampuan
pada  kelas  PBL.  Hal  ini  sesuai  dengan  penelitian
Setyaningsih  &  Rahman  [13] yang  mengungkapkan
bahwa  model  tersebut  adalah  metode  yang  mampu
mendorong kemampuan.  Sejalan  dengan  itu,  Yusri  [14]
mengemukakan  meningkatnya  kemampuan  tersebut
dipengaruhi oleh aplikasi model PBL. Hasil penelitian Al-
Haddad  dkk.  [15] juga  mengungkapkan  bahwa  terdapat
perkembangan  keterampilan  siswa  lebih  bagus   setelah
diaplikasikan model pembelajaran PBL.

B. Tes Akhir 
Terdapat empat butir soal tes akhir yang berbentuk

uraian  terkandung  empat  indikator.  Skor  hasil  tes  pada
kelas sampel dapat dilihat pada Tabel 3. 

TABEL 3
HASIL TES AKHIR KELAS SAMPEL

Kelas Jumlah Rata-rata Skor Skor
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Peserta Didik Skor Total
Tertingg

i
Terendah

Eksperimen 30 27,47 37 13
kontrol 32 21,56 35 6

Berdasarkan  Tabel  3  dapat  dilihat  bahwa  kelas
dengan model PBL memiliki rata-rata skor tes lebih besar
dibanding  kelas  dengan  model  konvensional.  Rata-rata
skor  kelas  dengan model  PBL ialah 27,47  dengan skor
tertinggi  37  dan  skor  terendah  13.  Sementara  itu,  kelas
dengan model konvensional memiliki rata-rata tes sebesar
21,56 dengan skor tertinggi 37 dan terendah 6.

TABEL 4
PERSENTASE RATA-RATA SKOR SETIAP INDIKATOR DI KELAS SAMPEL

Tabel 4 menyajikan rata-rata persentase skor pada
keempat indikator. Kelas dengan model PBL mengungguli
kelas  dengan  model  konvensional  di  setiap  indikator.
Temuan ini berarti siswa kelas dengan model PBL lebih
unggul. Temuan analisis dilaporkan sebagai berikut:
1. Indikator 1

Peserta  didik  harus  mengidentifikasi  masalah,
elemen yang diketahui dan yang diragukan,  dan kondisi
lainnya,  serta  mengumpulkan informasi yang diperlukan
dengan  jelas  dan  benar.  Indikator  pertama  dapat
memperoleh skor maksimum 3.

TABEL 5
JUMLAH PESERTA DIDIK (PERSENTASE) UNTUK INDIKATOR 1

Soal Kelas
Jumlah Peserta Didik (%)

Skor 0 Skor 1 Skor 2

1a
Eksperimen

0
(0,0%)

4
(13,3%)

26
(86,7%)

Kontrol
0

(0,0%)
10

(31,3)%
22

(68,8)%

2a
Eksperimen

0
(0,0%)

6
(20%)

24
(80%)

Kontrol
0

(0%)
11

(34,4%)
21

(65,6%)

3a
Eksperimen

0
(0,0%)

11
(36,7%)

19
(63,3%)

Kontrol
1

(3,1%)
15

(46,9%)
16

(50%)

4a
Eksperimen

3
(10%)

10
(33,3%)

17
(56,7%)

Kontrol
7

(21,9%)
14

(43,8%)
11

(34,3%)
Semua
Soal

Eksperimen 2,50% 25,83% 71,67%
Kontrol 6,25% 39,06% 54,69%

Tabel  5  menampilkan  data  yang  menunjukkan
bahwa  kedua  kelompok  sampel  memiliki  kemampuan
untuk mencapai skor tertinggi, yaitu skor 2. Menurut tabel
tersebut,  persentase  tertinggi  diperoleh  kelas  dengan
model PBL dibanding kelas dengan model konvensional.

Secara  spesifik  kelompok  eksperimen  mempunyai
persentase 71,67% yang menunjukkan kemampuan yang
lebih unggul dalam indikasi 1. 

2. Indikator 2 
Peserta didik diharapkan mampu memilih strategi

yang  tepat  agar  dapat  menyelesaikan  permasalahan.
Indikator kedua mempunyai skor maksimal 3. 

TABEL 6
JUMLAH PESERTA DIDIK (PERSENTASE) UNTUK INDIKATOR 2

Soal Kelas
Jumlah Peserta Didik (%)

Skor 0 Skor 1 Skor 2 Skor 3

1b
Eksperimen

0
(0%)

2
(6,7%)

8
(26,7%)

20
(66,7%)

Kontrol
0

(0%)
8

(25%)
13

(40,6%)
11

(34,4%)

2b
Eksperimen

0
(0%)

0
(0%)

15
(50%)

15
(50%)

Kontrol
1

(3,1%)
10

(31,3%)
12

(37,5%)
9

(28,1%)

3b
Eksperimen

0
(0%)

2
(6,7%)

18
(60%)

10
(33,3%)

Kontrol
1

(3,1%)
11

(34,4%)
16

(50%)
4

(12,5%)

4b
Eksperimen

2
(6,7%)

13
(43,3%)

12
(40%)

3
(10%)

Kontrol
9

(28,1%)
11

(34,4%)
9

(28,1%)
3

(9,4%)
Semua
Soal

Eksperimen 1,67% 14,17% 44,17% 40%
Kontrol 8,59% 31,25% 39,06% 21,09%

Berdasarkan  Tabel  6  kedua  kelas  sampel  telah
mampu memperoleh skor maksimal yaitu 3. Terbukti, para
siswa di  kelas  dengan model  PBL menunjukkan tingkat
kemahiran yang lebih dengan persentase yakni 40%. Hal
ini berarti para siswa di kelas ini menunjukkan kemahiran
yang unggul dalam indikasi 2.

3. Indikator 3 
Peserta  didik  diharapkan  mampu melaksanakan

dan menggunakan metode yang tepat  dalam pemecahan
masalah,  sesuai  dengan  strategi  yang  telah  dipilih
sebelumnya.  Skor  maksimum  untuk  indikator  ketiga
adalah 3. 

TABEL 7
JUMLAH PESERTA DIDIK (PERSENTASE) UNTUK INDIKATOR 3

Soal Kelas
Jumlah Peserta Didik (%)

Skor 0 Skor 1 Skor 2 Skor 3

1c
Eksperimen

0
(0,0%)

3
(10%)

14
(46,7%)

13
(43,3%)

Kontrol
0

(0%)
10

(31,3%)
15

(46,9%)
7

(21,9%)

2c
Eksperimen

0
(0,0%)

3
(10%)

15
(50%)

12
(40%)

Kontrol
2

(6,3%)
6

(18,8%)
18

(56,3%)
6

(18,8%)

3c
Eksperimen

0
(0%)

7
(23,3%)

15
(50%)

8
(26,7%)

Kontrol
6

(18,8%)
9

(28,1%)
14

(43,8%)
3

(9,4%)

4c
Eksperimen

9
(30%)

6
(20%)

11
(36,7%)

4
(13,3%)

Kontrol
14

(43,8%)
12

(37,5%)
3

(9,4%)
3

(9,4%)
Semua
Soal

Eksperimen 7,5% 15,83% 45,83% 30,83%
Kontrol 17,19% 28,91% 39,06% 14,84%

Berdasarkan Tabel 6 secara umum, siswa di kelas
yang menggunakan pendekatan PBL mengungguli  siswa
di kelas lain. Persentase peserta didik kelas dengan model
konvensional  yang  meraih  nilai  3  ialah  14,84%,
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sedangkan  kelas  PBL  yakni  30,83%.  Temuan  ini
menunjukkan bahwa siswa di kelas  PBL memiliki bakat
yang lebih mumpuni.

4. Indikator 4 
Peserta didik diminta untuk menarik kesimpulan

mengenai masalah yang disajikan. Selain itu, peserta didik
harus  memberikan  data  pendukung  atau  alasan  untuk
menarik  kesimpulan  tersebut.  Skor  maksimal  untuk
indikator ini adalah 4.

TABEL 8
PERSENTASE INDIKATOR 4

Soal Kelas
Jumlah Peserta Didik (%)

Skor 0 Skor 1 Skor 2

1d
Eksperimen

3
(10%)

17
(56,7%)

10
(33,3%)

Kontrol
9

(28,1%)
17

(53,1%)
6

(18,8%)

2d
Eksperimen

2
(6,7%)

21
(70%)

7
(23,3%)

Kontrol
10

(31,3%)
18

(56,3%)
4

(12,5%)

3d
Eksperimen

6
(20%)

20
(66,7%)

4
(13,3%)

Kontrol
12

(37,5%)
18

(56,3%)
2

(6,3%)

4d
Eksperimen

18
(60%)

10
(33,3%)

2
(6,7%)

Kontrol
25

(78,1%)
6

(18,8%)
1

(3,1%)
Semua
Soal

Eksperimen 24,17% 56,67% 19,17%
Kontrol 43,75% 46,09% 10,16%

Berdasarkan  Tabel  8  kedua  kelas  sampel  telah
mampu  memperoleh  Skor  3.  Persentase  peserta  didik
secara  keseluruhan  di  kelas  dengan  model  PBL
mengungguli  peserta  didik  di  kelas  dengan  model
konvensional.  Kelas  kontrol  memiliki  proporsi  10,16%
siswa yang mendapat nilai 2, sedangkan kelas eksperimen
memiliki  persentase  19,17%.  Hal  memaparkan
keunggulan kelas tersebut.

Berdasarkan data hasil  tes, kelas PBL lebih baik
daripada kelas biasa. Prasekti & Marsigit [16] , Oktaviana
& Haryadi  [17]  menemukan  bahwa  siswa  yang  belajar
dengan  PBL  memecahkan  masalah  matematika  lebih
baik  . Pengujian  hipotesis  dengan  menggunakan  uji-t
memaparkan  bahwa PBL lebih  baik  dalam kemampuan
yang di  teliti.  Karena  0.000 lebih kecil  dari  0.05, maka
hipotesis nol (H0) dapat ditolak.

Analisis  data  menunjukkan  bahwa  PBL
meningkatkan  kemampuan  yang  di  teliti  di  kelas  VIII
SMP Negeri 10 Padang. Oleh karena itu, model tersebut
dapat  mengembangkan kemampuan siswa di  luar model
standar.  Model tersebut  meningkatkan kemampuan pada
setiap tahap.

SIMPULAN

Menurut  penelitian,  model  PBL  di  kelas  VIII
SMPN  10 Padang  meningkatkan  kemampuan  pemecahan
masalah  matematika  siswa.  Selain  itu,  model  ini juga
membuat  mereka  memiliki  kemampuan  yang  lebih
mumpuni daripada mengaplikasikan model konvensional.
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