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Abstract-This study aims to obtain the influence of the application of the Creative Problem Solving
(CPS) method in the learning process at SMA Negeri 3 Padang. This method is measured based on four
indicators, namely (1) understanding of the problem, (2) selecting a strategy, (3) solving the problem, and
(4) re-examining the results of the answers. The four indicators are used to measure students' ability to
solve non-routine questions. The CPS method is applied by making students the center of learning. The
treatment given to the experimental class is to provide a way to understand the problem. Understanding of
the questions asked by the problem and followed by choosing the right strategy and how to solve the
problem. The final treatment is to provide skills to interpret the meaning contained in the answers given
and compare them with the questions to be achieved. The research was conduct edusing a quasi-
experimental methodology with The Static Group Comparison Design. The conclusion that can bedrawnis
that there is a significant effectof applying the CPS method, namely the average ability of students in the
experimental classis 9.04 in the experimental class and 8.06 in the control class based on the maximum
assessment reference is 12. The CPS method in this study shows more influence the learning process.

Keywords—Creative, Problem, Solving, mathematic, prevalent.

Abstrak—Penelitian ini bertujuan memperoleh pengaruh penerapan metoda Creative Problem
Solving (CPS) dalam proses pembelajaran di SMA Negeri 3 Padang. Metoda ini diukur berdasarkan
empat indikator yaitu(1) pemahaman masalah, (2) pemilihan strategi, (3) penyelesaian masalah, dan
(4) pemeriksaan kembali hasil jawaban. Keempat indikator tersebut digunakan untuk mengukur
kemampuan siswa menyelesaiakan soal non rutin. Metoda CPS diterapkan dengan menjadikan siswa
sebagai pusat pembelajaran. Perlakuan yang diberikan kepada kelas ekperimen adalah memberikan
cara untuk memahami soal. Kepahaman akan pertanyaan yang diminta oleh soal dan
dilanjutkandenganmemilihstategi yang tepatsertabagaimanacaramenyelesaikansoal. Akhir perlakuan
adalah memberikan keterampilan untuk menafsirkan makna yang terkandung pada jawaban yang
diberikan dan membandingkan dengan pertanyaan yang ingin dicapai. Penelitianan dilakukan dengan
metodologi ekperimen semu dengan rancangan The Static Group Comparison Design. Kesimpulan
yang dapat diambil adalah terdapat pengaruh penerapan metoda CPS yang signifikan yaitu
kemampuan rata-rata peserta didik kelas eksperimen sebesar nilai 9,04 di kelas eksperimen dan 8,06
di kelas kontrol berdasarkan acuan penilaian maksimum adalah 12. Metoda CPS pada penelitian ini
menunjukkan lebih memberikan pengaruh terhadap proses pembelajaran.

Keywords—Creative, Problem, Solving, matematika, lazim.

PENDAHULUAN hingga perguruan tinggi [4], [5], [6]. Dilema-dilema

kreatifitas akan dapat mempengaruhi dalam berbagai

Persoalan kreativitas menjadi permasalahan aspek lapangan pekerjaan dan keseharian peserta
umum diberbagai belahan dunia [1][2][3]. Rentang didik[7], [8]. Tantangan berat ini menjadi dasar
permasalahan kreativitas dimulai dari pendidikan awal pemikiran kementrian pendidikan nasional Indonesia
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yang mengembangkan kreatifitas dalam proses
pembelajaran.Permasalahan kretifitas menjadi
persoalan yang berat dalam dunia pendidikan.
Pendidik dan peserta didik dituntut untuk kreativ.
Student learning center adalah menjadi perhatian yang
sangat besar dalam menyelengaran pembelajaran
seperti yang tertuang dalam permendikbud no 56 tahun
2022.

Penyelesaian permasalahan secara kreativitas
umumnya pada bidang basic science khususnya
matematika sangar dituntut kemampuan siswa dan
pendidik. Pada kenyataannya peserta didik tidak
mampu menyelesaikan soal-soal hots [9][10][11].

Kretivitas pada bidang matematika pada
pesertadidik SMA Negeri 3 Padang juga menjadi
kendala. Terbukti hasil observasi pada siswa kelas XI.
Seperti dipaparkan pada tabel 1. Nilai relative sangat
rendah sekali dari nilai maksimum. Data ini
memperlihatkan rendahnya tingkat pengetahuan siswa
dalam menjawab soal matematika.

TABEL 1
NILAI RATA-RATA
KEMAMPUANPEMECAHANMASALAHPERSERTADIDIK PADA
MATERILINGKARAN

Kelas JumlahPesertadidik | Rata-Rata Nilai
(maks: 100)

X1 MIPA 4 37 8,83

X1 MIPA S 38 7,02

X1 MIPA 6 36 9,97

XI MIPA 7 36 10,92

Bersasarkan data yang didapatkan ada beberapa
penyebab  diatantaranya masih  penyelengaraan
pembelajaran masih berpusat pada pendidik (teachers
center). Seharusnya pembelajaran kreativitas dimulai
dengan pembelajaran terpusat pada siswa (student
learning center).Pembelajaran yang berpusat pada
peserta didik tidak disalah artikan  dengan
berkurangnya kerja pendidik melainkan  butuh
pendampingan yang Kketat[12]. Justru pembelajaran
berpusat kepada peserta didik membutuhkan perhatian
yang besar dalam proses pembelajaran[13][14].

Permasalahan  lain  yang  menyebabkan
rendahnya kemampuan menyelesaikan soal
matematika adalah rendahnya interaksi siswa. siswa
cendrung pasif untuk mengikuti proses pembelajaran
[15]. Siswa tidak banyak berinteraksi sehingga sulit
menyelesaikan soal-soal yang diberikan [16][17].
Daya juang untuk menyelesaiakan soal sangat lemah.
Lemahnya daya belajar peserta didik disebabkan oleh
latar belakang disaat sekolah dasar dan SLTA
khususnya pada pembelajaran matematika. Fondasi
matematika yang lemah dan kemampuan membaca
yang lemah memperkuat rendahnya kemampuan
peserta didik [18][19].

Persoalan mendasar lainya pembelajaran
berjalan secara monoton. Pemberian materi dengan
yang soal yang diberikan tidak bervariatif sehingga
peserta didik cenderung lemah dalam menyelesaikan
berbagai persoalan matematika hots[20][21]. Soal-soal

hots yang membutuhkan kretivitas dan ketidaklaziman
membutuhkan peran guru yang lebih kreative dalam
memberikan soal[22].

Budaya belajar dan minat belajar sangat
mempengaruhi dalam kemampuan dalam
menyelesaikan ~ soal  matematika[23].  Apalagi
kemudian diberikan soal-soal yang tidak lazim.
Budaya belajar peserta didik selama ini lebih
mengerjakan contoh-contoh soal yang lazim diberikan
pendidik. Peserta didik kebanyakan hanya menghafal
persamaan dan langkah-langkah penyelesaian soal.
Pada kurikulum 2013 lebih mengarahkan peserta didik
mampu lebih kreative dalam menyelesaikan soal-soal
hots. Ketidaklaziman model soal membutuhkan
kreativitas bukan hanya sekedar menghafal rumus.
Peserta didik dituntut untuk lebih memahami soal
demi soal. Budaya belajar yang baik akan
menumbuhkan minat dan akan membuat kemampuan
peserta didik menjadi meningkat dalam menyelesaian
matematis.

Berdasarkantemuan yang telah dipaparkan,
maka dapat diambil satu permasalahan utama yaitu
rendahnya tingkat pemecahan masalah matematis
siswa di SMA Negeri 3 Padang. Penelitian ini
bertujuan untuk membutikan seberapa besar pengaruh
pelaksanaan pembelajaran dengan menggunakan
metoda Creative Problem Solving (CPS) terhadap
tingkat kemampuan dalam menyelesaikan
permasalahan matematis. Saat ini di SMA 3 Negeri
Padang masing menggunakan Kurikulum 2013.
Sehingga penerapan penelitian ini dikatikan dengan
CPS dengan kurikulum2013.

Berdasarkan  permasalahan  yang  akan
diselesaikan, digunakan metodeCPS. Metode CPS
sangat cocok  digunakan  untuk  kurikulum
2013[24][25][26]. Kurikulum 2013 memberikan suatu
kegiatan pembelajaran yang terpusat pada siswa
(student learning center). CPS dapat diterapkan dalam
menyelesaikan  permasalahan  pembelajaran  dan
membantu peserta didik dapat lebih creative dalam
berbagai  kegiatan  penyelesaian  permsalahan
matematis.

METODE

Metode ini menggunakan quasi-eksperiment.
Penelitian ini untuk melihat dampak dari penggunaan
model CPS terhadap kemampuan matematis dikelas
X1l SMA 3 Padang. Dengan cara membandingkan
metode konvensional.

Penelitian ini mengunakan The Static Group
Comparison Design. Prosesnya melibatkan kelas
eksperimen dan kelas kontrol. Kelas eksperimen
diterapkan metoda CPS yang berpusat pada siswa dan
kelas kontrol diterapkan kegiatan pembelajaran yang
berpusat pada guru. Lebih jelasnya dapat diamati tabel
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TABEL 2
Perlakuan padaSample Penelitian
Group Pretest Treatment Posttest
Eksperimen 0 X 0
Kontrol 0 - 0

Keterangan:
x:Prosespembelajaran model CPS

-:Prosespembelajaranmodelpembelajarankonvensional
o:Testkemampuan matematisdalammemecahkanmasalah

Subjekdari penelitian ini adalah semua peserta
didik di kelas Xllyang terdaftar pada tahun pelajaran
2022/2023. Lebihrincidilhat
padatabel3.Dipaparkanjumlahpopulasidarikelas  XIlI
MIPA di SMA Negeri 3 Padang.

TABEL 3
BentanganJumlahSiswaKelasXI1TahunPelajaran2022/2023
di SMA 3 Padang

No. Kelas JumlahPeserta didik
1. XIIMIPAL 38
2. XIIMIPA2 37
3. XIIMIPA3 34
4, XIIMIPA4 38
5. XIIMIPA5 37
6. XIIMIPAG 36
7. XIIMIPA? 36
Total 256
Perwakilandaripopulasi yang

akandijadikansampel. Disebabkan penelitian ini adalah
penelitian eksperimen, maka hanyamembutuhkan dua
kelas sampel dari populasi, yaitu sebagai kelompok
eksperimen dan kontrol yang memilikikemiripan.
Adapunprosesyangdilakukanuntukpengambilan
sampelsebanyakdualangkahyaitupengumpulan data
dan melakukanpengujianpersamaan rata-rata. Langkah
pengumpulan data dimulaidariproses
pengumpulandatapenilaianmatematikatengahsemesterg
anjilsiswakelas XIIMIPASMA Negeri3Padang Tahun
Pelajaran2022/2023. Dilanjutkandenganpengambilan

data metoda dan proses
pelaksanaankegiatanpembelajaran. Langkah
selanjutnyaberupapengujian data.

Dalammelakukanujikesamaanrata-ratadilakukan  uji
Analisis of Variansi (ANOVA) satu
arahdengansyaratsetiapkelompokterdistribusi
normaldan homogen”.

Kepadasetiapanggotasampeldiberikan  pretest
dan postest yang sama.
Artinyapertanyaansetiapkelasharussama.
Perbedaanantarakelaseksperimen dan kelas control
adalahpemberian treatment yang berbeda. Kelas
eksperimendterapkanmetodaCPS dan
kelaskontrolmetodakonvensioanal.
Sebagaisampeldiwakili olehXIl MIPA 6 dan kelas XII
MIPA 7.

Analisis data digunakanaplikasiminitab. Data
diolahdenganmetodapenelitiankuantitatif. =~ Beberapa
data yang dibutuhkandalam
prosespenelitianiniyaitupesertadidik, bahan ajar cps,
kisi-kisisoal danhasilbelajar. Data itudiolah dan
dibuatdalambentuktabel dan grafik.

HASIL DANPEMBAHASAN
A.Hasil KemampuanPemecahanMasalah
Data dengan indicator
kemampuanpemecahanmasalahterlihat pada table 4.
Tes ini dilaksanakan di akhirpenelitianpada hariRabu,
23November 2022. Pada
tabel4dijabarkanhasilpengujiankemampuansiswa.

TABEL 4
HasilKemampuanPemecahanMasalahMatematis
Kelas Rata-
mlahPeserta| SkorTerti |SkorTere | rataSkor [Simpang
didik nggi ndah Baku
Eksperimen 36 47 20 36 14,90
Kontrol 36 45 16 32,57 6,01

Pada tabel 4mewakili proses pengambilan data
pada kemapuansiswa pada
permaslaahanpemecahansoalmatematikadenganperban
dingan yang cukupsignifikanantarakelaseksperimen
dan control. Pada table 5 adalahhasilpenilaianuntuk
indicator pemecahanmasalah.

Tabel5.
IndikatorPemecahanMasalahMatematis
No |Indikator SkorM|KelasEksper| Kelas
aksimal imen  |Kontrol
1 IMemahamimasalah 8 7,61 7,02
Memilih strategi yang tepat
2 luntukmemecahkanmasalahs (16 9,65
ertamenggunakanstrategipe 123
mecahan '
Masalah
3 Menyelesaikanmasalah 16 10,2 11,1
4 Memerlksakemballhasnjaw8 s 05 45
labanpesertadidik '
Rata-rata 12 9,04 8,06
Adapun representasi rata-rata

nilaisetiapindikatordapatdiperjelas pada grafik
gambarl.
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Hasil PenilaianuntukindikatorPemilihanStategi
Gambar 1. GrafikKemampuanPemecahanMasalah Jumlah Peserta Didik
Soal Kelas (Persentase)
.. Skor4 | Skor3 | Skor2 | Skor!l | Skor0
B.  Analisis Data - 1 | Ekspenmen (18 (50%)| 16 [1(2.7%)|1(2,7%)| 0 (0%)
Dipaparkan data berdasarkanklasifikasi (44,4%)
indicator yang berdasarkan uji tesdengan (1) Kontrol |2 (5,7%)[18 (50%)| 6(23%) [4(11,3%) HSSQ
pemahaman masalah,(2) pemilihan strategi yang tepat, 5 Eiaperimen | 16 12 6 0 (0%) (o (i)és;)
3) penyelesaian masalah, dan (4) (44,4%) | (33,3%) | (16,7%) ’
pemeriksaanhasiltes.Berdasarkanindikatorpemilihanm Kontrol  [6(17,1%) 18 4 B 3
. - v o as Ja4
asalah,  diperoleh  pada  kelas  eksperimen OLA%) [ (11,4%) | (11.4%) | (8,57%)
3 Eksperumen 15 16 5 0 (0%) | 0(0%)
sebesar42,35% dan kelas kontrol 64,175%. (41,67%)| (44.4%) |(13.89%)
Pada  kelas  eksperimenmendapatkanskor Kontrol  [3(8,57%)] 10 [14(30%)] 4 [2(5.71%)
Osebanyak1,45%  siswa,dandi  kelas  kontrol = - (335%) - ',;‘(i;‘-f';) T
5,75%siswa. Pada tabel 6dipaparkan data tersebut. = T leaassloeslasmal T
Kontrol 1(2,7%) 4 12 10(28,5%6(17,196)
Table 6 (11,4%) | (34,2%) )
Hasil PenilaianuntuklindikatorPemahamanMasalah Semua Eksperimen | 39,5% | 45.1% [ 12.4% | 0,67% | 0.67%
Soal Kelas Jumlah Peserta Didik (Per ) Soal Kontrol 8,5% | 353% | 2805% | 1567% | 1129%
Skor 2 Skor | Skor 0
Eksperimer 5 | : L.

| R | 6ETH) | 12(333%) | 0(0%) Pada indikator tersebutkemampuan peserta
Kountrol 16 (44,4%) 19(35.6%) | 0(0%) didikditinjaudari kemampuan dalam
Eksperimen | 5y sg300) | 1541.7%) | 0(0%) mendeskripsikansituasi ~ masalah  maupundalam

2 Koatrol v ek i menerjemahkan masalah berupagambar,sketsa, model

11(31,4%) 22 (62.8%) 2 (5.8%) .

Ehpecom ' matematika, dan mampu menentukan rumusdalam

K5 52.7% a9 2 74 . . . .

o = DOLPN | 1eodee ] L&D menyelesaikan masalah sesuai informasi yang telah

R, §(22.8%) 21 (60%) | 6(7.2%) diperoleh pada indikator memahami masalah. Pada

4 | Eksperimen | )7 (4720;) 18 (50%) 1(3.1) tabel 7dipaparkanrentangnilai Osampaidengan4 untuk

Koatrol 10(285%) | 25(71.4%) | s(10%) indikator pemilihanlangkah yang
Total | Eksperimen | g) (s52250,) | 61 (42.350%) | 2 (1,45%) benardalammemecahkan masalah.

T 7 R TR — Berdasarkantabel 7, dapat di representasikan

Kontrol | 45(32,775%)| 87 (64.175%)| 16(5.75%) ; ;

data dalamsebaran diagram batangseperti pada gambar

3.

Tabel 6
direpresentasikandenganmenggunakangrafikbatangsep
erti pada gambar 2. 50,00%
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Keahlianpeserta
didikdipengaruhiolehkeahlianpeserta didikuntuk
memilih dan menggunakan strategi. Jikapeserta didik
telah  mampumemilih langkah yang tepat dalam
memecahkan masalah, maka dapat
menunjangsiswadalam menyelesaikan masalahdengan
tepat dan benar.Pada tabel 8hasilpenilaisiswapada
indikator menyelesaikan masalah.

Table 8.
Hasil PenilaianuntukindikatorPenyelesaianMasalah

Jumlah Peserta Dodik (Persentase)
_Soal | Kelas Skoed | Skord | Skor2 | Skorl | SkorO
17 15 3 1 0
1 Ekspennmes | (47.2%6) | (41.6%) (83%) (1.7%) (0%%)
3 S g q 5
Kontrol (3.5%) | (42, 8%) (22.8%) (11,3%) | (13.8%)
15 12 6 1 0
2 Ekspenmen | (41.6%) ||‘H“a‘» (10,7 (L) (0%)
& 18 R 4 3
Kontrol (17,1%) (51.4%) (11.3%) (11.3%) | (B5™)
15 10 s 0 0
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. .
10 N | 2 0 1
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i 4 12 10 (]
3 Konteod (2.7%) | (11,4%) (34.2%) (28,5%) | (17.1%)
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Indikatorterakhiradalahkemampuanmenganalisi
sjawabanyang
sudahdikerjakannya.Siswadituntutuntukmelakukan

proses pengecekan dan
menalaahsetiaphasiljawabanyang
telahdikerjakan.Tahap  tersebutuntukmelatin  siswa
untuk menampilkan hasil
pekerjaandalambentukdiskusi atau
evaluasiterhadaplangkah-langkahyangtelah
dilaksanakandi kelompoknya.Pada tabel

9hasilpenilaianuntukindikatormenafsirkanhasiljawaban
yangdidapatkandalam memecahkan masalah.

Tabel 9
Hasil PenilaianuntukIndikatorMenafsirkanJawaban
Soal Kelas JumlahPeserta didik(Persentase)
Skor2 Skorl Skor0
Eksperimen | 20(55,5%) 16(44,4%) 0(0%)

1 Kontrol 7(20%) 20(66,67%) | 8(22,22%)
Eksperimen | 18(56,25%) | 15(41,67%) | 2(5,56%)
2 Kontrol 6(17,1%) | 16(53,33%) | 13(43,33%)
Eksperimen | 17(47,2%) 10(27,7%) 9(25%)
3 Kontrol 5(13,8%) | 13(37,14%) | 17(48,57%)
Eksperimen | 12(33,3%) | 20(55,5%) | 4(11,1%)
4 Kontrol 0(0%) 18(50%) 18(50%)
BemuaS| Eksperimen| 48,06% 42,31% 10,41%
oal
Kontrol 12,72% 51,78% 41,03%
60,00%
40,00%
20,00% I
0,00% . L
2 1 0
M eksperimen H kontrol
Gambar5.Persentase Indikator4
SIMPULAN
Empatindikator yang

dikembangkandalampenelitianinimendapatkanhasilbah
wapenggunaan CPS
sebagaimetodabelajarlebihbaikjikadibandingkandenga
nmenggunakanmetodapembelajaranlangsung.
Menunjukkanrata-rata indicator uji
diperolehnilaisebesar9,04pada kelaseksperimen dan
8,06
padakelaskontrolberdasarkannilaimaksimumsebesar12.
Berdasarkan data tersebutmenunjukkanmetoda
CPSlebihberpengaruhterhadap proses pembelajaran.
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