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Abstract — Mathematical problem solving is0the main goal and tool in mathematics learning. The fact 

show that students in class X MIA 1 SMA Pembangunan Laboratorium UNP have made mistakes in 

solving math problem solving. This study purposes to determine the  most  dominant type of error and 

causal factors in solving mathematical problem solving based on steps Polya. This research uses a 

descriptive method wih a quantitative approach. Research subject is 24 students of class X MIA 1 

SMA Pembangunan Laoratorium UNP. Data obtained from observation, test, and interview. The result 

showed that the most dominant type of mistakes made by student were mistakes in carrying out the 

plan at 47.50%. The cause of the error is the lack of accuracy in using data and calculations, they 

don’t consider it important a few steps, not mastering the material well, lack of training, and have low 

intellectual ability. 
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PENDAHULUAN 

Matematika digunakan dalam berbagai disiplin ilmu 

dan memiliki peran penting dalam kehidupan. Pemecahan 

masalah matematika adalah salah satu kompetensi yang 

mesti dikuasai karena menjadi tujuan [1] dan bagian utama 

dalam pembelajaran matematika. Pemecahan masalah 

matematika dapat meningkatkan proses berfikir secara 

optimal karena setiap konsep atau prinsip dapat 

diaplikasikan sehingga peserta didik tidak akan 

kehilangan makna dalam mempelajari matematika. 

Hasil studi oleh Organisation for Economic  

Cooperation  and Development (OCED) pada Programme 

for International Student Assesment (PISA) untuk peserta 

didik SLTP/SMA/SMK pada tahun 2018 menunjukan 

skor kemampuan matematika peserta didik Indonesia 

sebesar 379 dari skor rata--rata dunia yaitu sebesar 489. 

Hal ini  menempatkan Indonesia pada posisi 73 dari 79 

negara peserta survey dalam kategori matematika[2]. Soal 

matematika pada PISA didominasi untuk mengukur 

kemampuan penalaran, pemecahan masalah, argumentasi  

dan kemampuan komunikasi [3]. Dengan demikian, hasil 

ini menunjukan kemampuan matematika peserta didik di 

Indonesia masih sangat rendah, khususnya pemecahan 

masalah matematika. 

Hal ini didukung dengan hasil observasi pembelajaran 

yang dilakukan di SMA Pembangunan Laboratorium 

UNP pada tanggal 17-29 Juli 2019. Peserta didik terlihat 

kurang fokus mengikuti pembelajaran dan dalam 

menyelesaikan soal tampak kesulitan. Ketika 

mendapatkan soal yang tidak mirip yang dicontohkan 

peserta didik akan berulang kali bertanya kepada pendidik 

dan minta bantuan untuk menterjemahkan maksud soal, 

meminta bantuan teman yang dianggap pandai, dan ada 

yang tidak melakukan apa-apa. 

Berdasarkan hasil wawancara dengan pendidik 

matematika di SMA Pembangunan Laboratorium UNP 

mengungkapkan bahwa peserta didik kesulitan dalam 

menyelesaikan soal pemecahan masalah matematika 

secara mandiri, terutama yang bersifat non-rutin, yaitu 

soal yang membutuhkan penerapan keterampilan, konsep, 

atau prinsip yang telah dipelajari untuk menyelesaikannya 

prosedur atau metode penyelesainya tidak segera 

diketahui, dan karenanya memerlukan tindakan untuk 

menerapkan kreativitas dan pengetahuan yang dibangun 

sebelumnya dalam situasi baru dan asing [4]. 

Informasi ini sejalan dengan hasil tes kemampuan 

pemecahan masalah matematika peserta didik pada kelas 

X MIA SMA Pembangunan Laboratorium UNP pada 

materi Sistem Persamaan Liner Tiga Variabel yang 

tergolong sangat rendah. Berikut disajikan persentase 

ketuntasan peserta didik 
TABEL I 

PERSENTASE PESERTA DIDIK  YANG TUNTAS PADA TES 

KEMAMPUAN  PEMECAHAN MASALAH MATEMATIKA 

Kelas 

Jumlah 

Peserta 

didik 

Ketuntasan ( )78nilai  

Jumlah Presentase (%) 

X MIA 1 24 3 12,5 

X MIA 2 25 3 12 

Pada tes tersebut banyak ditemukan kesalahan peserta 

didik pada masing-masing indikator pemecahan masalah 

matematika. Suatu hal yang wajar seorang peserta didik 

melakukan kesalahan dalam proses pembelajaran 

terutama dalam menyelesaikan soal pemecahan masalah 
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matematika. Namun, jika kesalahan-kesalahan tersebut 

diabaikan maka akan berdampak buruk untuk kemampuan 

peserta didik dan perkembangan keilmuan matematika 

berikutnya, disebabkan materi dalam matematika saling 

terkait bahkan sangat diperlukan untuk memahami 

keilmuan lain diluar matematika. Penting untuk 

melakukan identifikasi agar mendapatkan informasi jenis 

kesalahan dan faktor penyebab yang dilakukan peserta 

didik. Informasi tersebut sangat bermanfaat untuk 

meningkatkan mutu pembelajaran sehingga dapat 

meningkatkan prestasi matematika peserta didik [5].  

Salah satu cara untuk mengidentifikasi kesalahan dan 

faktor penyebabnya adalah dengan melakukan analisis 

kesalahan menyelesaikan soal pemecahan masalah 

matematika yang telah terbukti dapat mengidentifikasi 

pola dari kesalahan matematis peserta didik secara efektif 

[6]. Analisis kesalahan dengan melakukan pememeriksaan 

atau mewawancarai peserta didik untuk meminta 

penjelasan tentang strategi atau langkah dalam 

menyelesaikan masalah matematika. 

Analisis terhadap pekerjaan peserta didik dapat 

dilakukan dengan mengembangkan indikator berdasarkan 

langkah Polya. Langkah pemecahan masalah oleh Polya 

secara luas sering digunakan pada  kurikulum dunia. 
Polya menyampaikan ada empat tahap dalam 

menyelesaikan pemecahan masalah matematika yaitu 

memahami  masalah,  merencanakan  strategi untuk 

memecahkan  masalah, melaksanakan rencana, dan  

mememeriksa solusi yang diperoleh [7].   
Tahap pertama yaitu memahami mmasalah. Peserta 

didik harus menuliskann apa yang diketahui ddan ditanya 

berdasarkan informasi pada soal. Peserta didik dapat 

menemukan hal-hal atau data-data yang berguna untuk 

menyelesaikan permasalahan yang ada. 

Tahap kedua yaitu merencanakan strategi untuk 

memecahkan masalah. Peserta didik harus mengaitkan 

berbagai konsep atau materi yang telah dipelajari dengan 

yang ditanya dan diketahui pada soal. Peserta didik 

memisalkan variabel, menuliskan model matematika, 

memilih strategi/metode yangaakan digunakan, dan 

membuat langkah-langkahh untuk menyelesaikan soal.  

Tahap ketiga yaitu  melaksanakan rencana. Peserta 

didik mengaplikasikan konsep-konsep, prinsip-prinsip, 

dan keterampilan yang dimiliki dalam melaksanakan 

penyelesaian. Peserta didik memasukan data-data yang 

diperoleh, melaksanakan setiap langkah, dan melakukan 

perhitungan sehingga diperoleh hasil akhir. 

Tahap keempat yaitu memeriksa solusi yang diperoleh. 

Peserta didik mengecek kebenaran setiap langkah dan 

hasil akhir jawaban kemudian memberikan kesimpulan 

berupa interpretasi kalimat sesuai yang ditanyakan soal. 

Analisis kesalahan dilakukan dengan indikator 

kesalahan yang dikembangkan dari langkah Polya. 
Indikator kesalahan tersebut dapat dijadikan pedoman 

dalam melakukan pemeriksaan terhadapan jawaban 

peserta didik sehingga dapat dianalisis kesalahan setiap 

tahapnya.  Kesalahan tersebut berupa kesalahan 

memahami masalah, kesalahan menyusun rencana, 

kesalahan melaksanakan rencana, dan kesalahan dalam 

memeriksa kembali jawaban yang diperoleh [8].  

Hasil analisis kesalahan dapat dijadikan sebagai bahan 

evaluasi bagi pendidik untuk menggunakan model dan 

pendekatan yang lebih tepat kedepannya dengan harapan 

dapat mengurangi kesalahan – kesalahan yang dilakukan 

sehingga dapat meningkatkan kemampuan peserta didik 

untuk menjawab soal pemecahan masalah matematika. 

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui jenis 

kesalahan paling dominan dan faktor penyebabnya yang 

dilakukan peserta didik dalam menyelesaikan soal 

pemecahan masalah matematika.   

METODE 

Penelitian ini menggunakan jenis penelitian deskriptif 

dengan pendekatan kualitatif, yaitu penelitian dengan 

hasil data deskriptif berupa jawaban tes tertulis peserta 

didik yang akan dideskripsikan lalu dianalisis kesalahan-

kesalahan dalam pemecahan masalah matematika 

berdasarkan langkah Polya. 

Peserta didik kelas X MIA 1 SMA Pembangunan 

Laboratorium UNP merupakan subjek dalam penelitian 

ini. Pengambilan subjek didasarkan pada hasil analisis 

jawaban peserta didik dan saran dari pendidik Matematika 

Wajib kelas X MIA SMA Pembangunan UNP. 

Data diperoleh dari hasil observasi proses 

pembelajaran, tes mengenai soal pemecahan masalah 

matematika, dan wawancara dengan responden yang 

dipilih berdasarkan kesalahan yang dilakukan saat 

mengerjakan tes. Data hasil observasi proses 

pembelajaran dan wawancara dengan responden 

digolongkan sebagai data kualitatif dan data hasil tes 

peserta didik dikelompokan sebagai data kuantitatif.  

Prosedur penelitian terdiri dari tahap persiapan, 

pelaksanaan, dan akhir. Instrumen penelitian yang 

digunakan yaitu tes, lembar wawancara, dan observasi. 

Observasi untuk mengamati aktivitas yang dilakukan 

peserta didik dalam proses pembelajaran. Selanjutnya, tes 

pemecahan masalah matematika untuk mengetahui 

berbagai kesalahan yang dilakukan peserta didik dalam 

menyelesaikan soal. Hasil wawancara dengan responden 

untuk mengkonfirmasi kesalahan dan mengetahui faktor 

penyebab peserta didik melakukan kesalahan tersebut. 

Teknik analisis data yang digunakan adalah  analisis 

deskriptif non-statistik. Analisis data yang dilakukan 

dalam tiga tahapan, yaitu: reduksi data, penyajian data, 

dan penarikan kesimpulan.  

Dalam pengujian keabsahan data menggunakan teknik 

triangulasi. Teknik triangulasi yang digunakan adalah 

triangulasi teknik, yaitu membandingkan hasil tes peserta 

didik dengan hasil wawancara lalu dianalisis berdasarkan 

langkah  Polya. Sumber data yang digunakan adalah 

sumber data primer dan sekunder. Sumber data primer 

diperoleh dari hasil test kemampuan pemecahan masalah 

matematika dan hasil wawancara. Sumber data sekunder 

diperoleh dari hasil observasi saat melaksanakan 

penelitian.  
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HASIL DAN PEMBAHASAN 

Berdasarkan observasi yang dilaksanakan, peserta 

didik cenderung pasif selama pembelajaran berlangsung, 

tidak terlibat aktif dalam tugas kelompok, dan malas 

mengerjakan latihan. Peserta didik hanya fokus 

memperhatikan pendidik di awal pembelajaran dan 

tampak tidak tertarik untuk mengikuti pembelajaran 

sehingga melakukan berbagai aktivitas lain diluar 

pembelajaran. Pekerjaan kelompok cenderung 

dipercayakan kepada satu orang saja yang dianggap 

paling pandai dalam kelompok. Pada saat mengerjakan 

latihan peserta didik akan berulang kali bertanya pada 

temannya dan kebingungan menjelaskan bagian yang 

tidak dipahami pada soal yang diberikan. 

Selanjutnya peserta didik diberikan tes pemecahan 

masalah matematika. Jawaban peserta didik pada tes 

pemecahan masalah matematika dianalisis dengan 

Indikator kesalahan yang dikembangkan berdasarkan 

langkah Polya sehingga diperoleh data sebagai berikut 
TABEL II 

DISTRIBUSI KESALAHAN PESERTA DIDIK 

Kode 
Jenis Kesalahan 

Soal 1 Soal 2 Soal 3 Soal 4 Soal5 

PD1 B C, D A, C A,D A 

PD2 B B A, B, C C, D B, C 

PD3 A, B B A, B, C C, D B, C 

PD4 A, B C, D A, B, C A, D A 

PD5 B C, D A, B, C A, B B 

PD6 A, B C, D A, B, C C, D B, C 

PD7 M A, C M B, C B, C 

PD8 M A, C D C, D B, C 

PD9 M A, C D C, D N 

PD10 B A, C B, C C, D B, C 

PD11 B C, D A, B, C A, B B 

PD12 B C, D A, B, C A, B B 

PD13 N A, C B, C M  B, C 

PD14 B  B  A, B, C C, D B, C 

PD15 A, C C, D A, B, C C, D B, C 

PD16 A, C C, D A,B, C C, D B, C 

PD17 B  C, D A, B, C A, D A, B 

PD18 M A, C D M  A 

PD19 M D M A, B B, C 

PD20 M A, C C, D B B, C 

PD21 A, B C, D A, B, C C, D B, C 

PD22 B C, D A, B, C C, D B, C 

PD23 A, C C, D A, B, C A, D A  

PD24 M A, C D D B, C 

 

Keterangan  

A : Kesalahan memahami masalah 

B : Kesalahan menyusun rencana 

C : Kesalahan melaksanakan rencana 

D : Kesalahan memerika kembali 

M : Tidak ditemukan kesalahan 

N : Tidak menjawab (jawaban kosong) 

Berdasarkan Tabel II diketahui bahwa pada umumnya 

peserta didik melakukan kesalahan pada setiap tahap 

dalam menyelesaikan soal pemecahan masalah 

matematika. Berikuttnya kesalahan-kesalahan tersebut 

dihitung sehingga didapatkan persentase kesalahan yang 

dapat diamati pada table berikut 
 

TABEL III 
PERSENTASE KESALAHAN PESERTA DIDIK 

Jenis 

Kesalahan 

Banyak tiap Butir Soal 
To

tal 

Persentase 

Kesalahan 
1 2 3 4 5 

Kesalahan 

Memahami 

Masalah 

7 8 15 7 4 41 34,17 % 

Kesalahan 

Menyusun 

Rencana 

Penyelesaian 

12 3 11 6 19 51 42,50 % 

Kesalahan 

Melaksanakan 

Rencana 

3 22 4 12 16 57 47,50 % 

Kesalahan 

Memeriksa 

Kembali 

Jawaban   

9 12 5 15 0 41 34,17 % 

 

Berdasarkan Tabel III diketahui bahwa jenis kesalahan 

berdasarkan langkah Polya yang paling dominan 

dilakukan peserta didik kelas X MIA 1 SMA 

Pembangunan Laboratorium UNP adalah kesalahan 

melaksanakan rencana dengan persentase 47,50 %. 

Selanjutnya kesalahan menyusun rencana penyelesaian 

dengan persentase 42,50%,  kesalahan memahami 

masalah dan kesalahan memeriksa kembali solusi yang 

diperoleh dengan persentse sama yaitu 34,17 %. 

Kesalahan-kesalahan ini kemudian dianalisis dengan 

memperhatikan jawaban yang peserta didik berikan pada 

setiap tahapnya. Untuk mengkonfirmasi kesalahan yang 

dilakukan tersebut dilakukan wawancara dengan peserta 

didik sehingga dapat diketahui faktor penyebab kesalahan. 

Berikut jenis kesalahan dan faktor penyebabnya yang 

dilakukan pesertaodidik dalam menyelesaikan soal 

pemecahanmasalah matematika 

 

1. Kesalahan Memahami Masalah 

Kesalahan memahami masalah yang dilakukan peserta 

didik yaitu, pada soal nomor 1  sebanyak 7 orang, soal 

nomor 2 sebanyak 8 orang, soal nomor 3 sebanyak 15 

orang, soal nomor 4 sebanyak 7 orang, dan soal nomor 5 

sebanyak 4 orang. Bentuk kesalahan yang dilakukan 

peserta didik pada tahap memahami masalah yaitu 

kesalahan memahami informasi soal sehingga keliru atau 

tidak lengkap menuliskan yang diketahui, tidak 

menuliskan yang diketahui, salah dalam menentukan apa 

yang ditanya, dan tidak menuliskan apa yang ditanyaisoal.  
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Gambar. 1 Kesalahan tidak menuliskan yang ditanya soal 

 

Pada gambar 1 peserta didik tidak menuliskan yang 

ditanya soal namun dapat menemukan jawaban akhir 

dengan benar. 
 

 
Gambar. 2 Kesalahan dalam menentukan0apa yang0ditanya0soal 

 

Pada gambar 2 peserta didik salah dalam0menentukan 

apa0yang ditanya soal namun dapat menemukan jawaban 

akhir dengan hasil yang benar. 

Berdasarkan hasil wwancara dengan peserta didik 

kesalahan padatahap memahami masalah terjadi 

disebabkan peserta didik tidak terbiasa menuliskan yang 

diketahui dan ditanya soal, kurang bisa memaknai maksud 

soal, tidak terbiasa mengerjakan soal yang tidak sesuai 

dengan yang dicontohkan, dan kemampuann intelektual 

peserta didik yang masing kurang dalam memproses 

pengetahuan matematika.  

 

2. Kesalahan Menyusun Rencana  

Kesalahan0menyusun rencana yang dilakukan peserta 

didik yaitu, pada soal nomor 1 sebanyak 12 orang, soal 

nomor 2 sebanyak 3 orang, soal nomor 3 sebanyak 11 

orang, soal nomor 4 sebanyak 6 orang, dan soal nomor 5 

sebanyak 19 orang. Bentuk kesalahan yang dilakukan 

peserta didik adalah kesalahan menggambar sketsa, 

kesalahan menulis persamaan, kesalahan menggunakan 

rumus, dan kesalahan dalam menentukan syarat lain yang 

dibutuhkan untuk menyelesaikan permasalahan. Hal ini 

bisa diamati pada gambar berikut 

 
Gambar. 3 Kesalahan dalam menuliskan persamaan 

 

Pada gambar 3 peserta didik salah dalam membuat 

persamaan yang digunakan untuk menyelesaikan masalah 

pada soal. Peserta didik menuliskan
0222 60.300.80.230080 CosAB   

sedangkan persamaan yang seharusnya adalah 
022 60.300.80.230080 CosAB  . 

 
Gambar. 4 Kesalahan dalam menggunakan rumus 

 

Pada gambar 4 peserta didik salah dalam menuliskan 

rumus luas segitiga TWU. Rumus yang peserta didik 

tuliskan yaitu  

60sin
2

1
xtxaxTWU   

Seharusnya peserta didik tidak perlu menambahkan sin 

60
0
 pada rumus. 

Berdasarkan hasil wawancara, kesalahan pada tahap 

menyusun rencana penyelesaian disebabkan karena 

peserta didik tidak menganggap penting untuk menuliskan 

rumus, peserta didik kurang memahami materi aturan 

sinus dan cosinus, peserta didik kurang menguasai konsep 

prasyarat untuk menyelesaikan masalah, dan peserta didik 

kurang teliti dalam membuat persamaan. 

 

3. Kesalahan Melaksanakan Rencana 

Kesalahan0melaksanakan rencana yang dilakukan 

peserta didik yaitu, pada soal 1 satu sebanyak3 orang, soal 

nomor 2 sebanyak 22 orang, soal nomor 3 sebanyak 4 
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orang, soal nomor 4 sebanyak 12 orang, dan soal nomor 5 

sebanyak 16 orang. Bentuk kesalahan yang dilakukan 

peserta didik pada tahap melaksanakan rencana yaitu 

salah dalam menggunakan data, kesalahan dalam 

melakukan perhitungan, dan kesalahan dalam langkah 

penyelesaian. 

 
Gambar. 5 Kesalahan penggunaan data dan proses perhitungan 

Pada gambar 5 peserta didik salah daam menggunakan 

data besar sudut B. Hal ini terlihat dari sketsa yang 

digambarkan peserta didik yang salah. Selanjutnya 

ditemukan kesalahan dalam melakukan operasi 

perhitungan dengan mengoperasikan bilangan biasa dan 

pecahan.  

Berdasarkan hasil wawancara, kesalahan pada tahap 

melaksanakan rencana disebabkan kurangnya ketelitian 

peserta didik dalam menggunakan data dan 

perhitungan,peserta didik kurang menganggap penting 

beberapa langkah, peserta didik kurang mengerjakan 

latihan, peserta didik belum menguasai operasi 

perhitungan dengan baik, peserta didik belum menguasai 

materi pendukung nilai dari sinus dan cosinus sudut 

istimewa, dan kemampuan inteletual yang rendah. 

 

4. Kesalahan Memeriksa Solusi 

Kesalahan memeriksa solusi yang dilakukan peserta 

didik yaitu, pada soal nomor 10 sebanyak 9 orang, soal 

nomor 2 sebanyak 12 orang, soal nomor 3 sebanyak 5 

orang, soal nomor 4 sebanyak  orang, dan soal nomor 5 

tidak ada yang sampai pada tahap ini karena sudah salah 

pada tahap sebelumnya. Bentuk kesalahan yang dilakukan 

peserta didik pada tahap memeriksa solusi yaitu kesalahan 

menyelidiki kesesuaian solusi yang diperoleh dengan 

informasi soal dan kesalahan tidak membuat kesimpulan 

jawaban. 

Gambar. 6 Kesalahan tidak memeriksa langkah yang digunakan 

Pada gambar 6 peserta didik tidak memperhatikan 

langkah pengubahan AC
2
 menjadi AC dan tidak membuat 

kalimat kesimpulan sesuai dengan yang ditanyakan soal. 

Berdasarkan hasil wawancara, kesalahan pada tahap 

memeriksa solusi disebabkan karena peserta didik tidak 

menganggap penting menyelidiki kesesuaian solusi dan 

peserta didik tidak terbiasa meninterpretasikan jawaban 

yang diperoleh kedalam bentuk kalimat kesimpulan 

SIMPULAN 

Berdasarkan hasil penelitian pada kelas X MIA 1 SMA 

Pembangunan Laboratorium UNP dan pembahasan yang 

telah dipaparkan maka dapat disimpulkan sebagai berikut:  

1. Kesalahan yang paling dominan dilakukan peserta 

didik, yaitu kesalahan melaksanakan rencana dengan 

persentase047,50%. Selanjutnya kesalahan menyusun 

rencana penyelesaian dengan persentase 42,50%,  

kesalahan memahami masalah dan kesalahan 

memeriksa kembali solusi dengan persentase  sama 

34,17 %. 

2. Kesalahan yang dilakukan peserta didik pada setiap 

tahapnya dan faktor penyebabnya, yaitu: 

a. Kesalahan Memahami masalah berupa kesalahan 

dalam menuliskan yang diketahui dan ditanya 

soal. Faktor penyebabnya karena tidak 

terbiasanya peserta didik menuliskan yang 

diketahui dan ditanya soal, kurang bisa memaknai 

masalah, tidak terbiasa mengerjakan soal yang 

tidak sesuai dengan contoh, dan kemampuan 

intelektual yang masih kurang dalam memproses 

pengetahuan matematika. 

b. Menyusun rencana berupa kesalahan 

menggambar sketsa, kesalahan menulis 

persamaan, kesalahan menggunakan rumus, dan 

kesalahan dalam syarat lain yang dibutuhkan 

untuk menyelesaikan permasalahan. Faktor 

penyebabnya karena peserta didik tidak 

menganggap penting untuk menuliskan rumus, 

belum memahami materi aturan sinus dan cosinus 

dengan baik, kurang menguasai konsep prasyarat 

untuk menyelesaikan masalah, dan kurang teliti 

dalam membuat persamaan. 

c. Kesalahan melaksanakan rencana berupa 

kesalahan menggunakan data, kesalahan dalam 

perhitungan, dan kesalahan dalam langkah 

penyelesaian. Faktor penyebabnya karena 

kurangnya ketelitian peserta didik dalam 

menggunakan data dan melakukan pperhitungan, 

kurang menganggap penting beberapa langkah, 

kurang mengerjakan latihan, belum menguasai 

operasi hitung dengan baik, belum menguasai 

materi pendukung nilai sinus dan cosinus sudut 

istimewa, dan memiliki kemampuan intelektual 

yang rendah.  

d. Kesalahan memeriksa solusi berupa kesalahan 

menyelidiki kesesuaian solusi yang diperoleh 

dengan informasi soal dan kesalahan tidak 

membuat kesimpulan jawaban. Faktor 
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penyebabnya karena peserta didik tidak 

menganggap penting menyelidiki kesesuaian 

solusi dan tidak terbiasa menginterpretasikan 

jawaban yang diperoleh kedalam bentuk kalimat 

kesimpulan. 
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