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Abstract

This study aims to test hypotheses and interpret each research variable by
performing statistical analysis. The variables used in this study are Natural
Resources (SDA), Urbanization and Indonesian Human Capital. The technique
used in this research is to use the Vector Autoregression (VAR) model technique.
The VAR model does not differentiate between exogenous and endogenous
variables. All variables in VAR are endogenous variables so that each equation
has the same number of regressions. Based on the analysis and discussion
described in the previous chapter, it can be said that: 1) The results in this study
indicate that there is no reciprocal relationship between urbanization and
natural resources in Indonesia. 2) The results in this test show that there is no
reciprocal relationship between Natural Resources (SDA) and Human Capital.
However, there is only a unidirectional relationship between Human Capital
and Natural Resources. 3) The results in this study indicate that there is no
reciprocal relationship between urbanization and human capital in Indonesia.
Keywords: natural resources, urbanization and human capital

Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk meguji hipotesis dan menginterpretasikan tiap
variabel penelitian dengan melakukan analisis statistik. Variabel-variabel yang
digunakan dalam penelitian ini adalah Sumber Daya Alam (SDA), Urbanisasi
dan Modal Manusia Indonesia.Teknik yang digunakan dalam penelitian ini ialah
menggunakan teknik model Vector Autoregresssion (VAR). Model VAR tidak
membedakan antara variabel eksogen dengan variabel endogen. Semua variabel
dalam VAR merupakan variabel endogen sehingga setiap persamaan memiliki
jumlah regresor yang sama. Berdasarkan analisis serta pembahasan yang telah
diuraikan pada bab sebelumnya, sehingga bisa disimpulkan bahwa :1) Hasil
dalam penelitian ini menunjukkan bahwa tidak terdapat hubungan timbale balik
antara urbanisasi dengan Sumber Daya Alam di Indonesia. 2) Hasil dalam
pengujian ini menunjukkan tidak terdapatnya hubungan timbale balik antara
Sumber Daya Alam (SDA) dengan Modal Manusia. Namun hanya terdapat
hubungan searah antara Modal Manusia dengan Sumber Daya Alam 3) Hasil
dalam penelitian ini menunjukkan bahwa tidak terdapat hubungan timbal balik
antara urbanisasi dengan modal manusia di Indonesia

Kata Kunci : Sumber Daya Alam, Urbanisasi dan Modal Manusia

PENDAHULUAN

Indonesia merupakan negara yang memiiki sumber daya alam yang melimpah. Berbagai
banyak sumber daya alam yang dimiliki Indonesia mulai dari hutan, gas alam, batu bara,
minyak bumi dan laut merupakan potensi SDA yang dimiliki. Hutan Indonesia merupakan
hutan terluas ketiga di dunia dengan luas sebesar 99 juta hektar yang membentang dari
Indonesia bagian barat hingga Indonesia bagian timur. Indonesia merupakan negara
maritim yang memiliki kekayaan berbagai jenis ikan yang berbeda-beda yang mampu
menghasilkan 6 juta ton ikan laut pertahun. Indonesia merupakan pengekspor gas alam
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terbesar di dunia dan Indonesia juga merupakan negara ke lima penghasil batu bara terbesar
di dunia. Sedangkan untuk minyak bumi, Indonesia selalu mengalami penurunan potensi
minyak bumi setiap tahunnya sehingga Indonesia melakukan impor untuk memenuhi
kebutuhan minyak bumi di dalam negeri.(KOMPAS. & Com, n.d.).

Beberapa riset sudah menyelidiki kedudukan sumber daya alam dalam memutuskan modal
manusia. Ledakan sumber daya alam menimbulkan penyusutan dalam sektor manufaktur
dimana modal manusia ialah faktor produksi yang sangat penting Leamer et al (1999).
Kebutuhan terhadap pendidikan yang berkualitas menyusut sehingga membatasi investasi di
sekolah Gylfason (2001). Sachs & Warner (1999) mengklaim kalau melimpahnya sumber
daya alam menghasilkan rasa percaya diri yang besar serta rasa aman terhadap ekonomi
yang salah, yang menuju pada minimnya investasi dalam modal sumber daya manusia. Ploeg
& Poelhekke (2010) juga berpendapat bahwa pendapatan terhadap sumber daya kerap kali
sangat fluktuatif, sehingga memperumit perencanaan jangka panjang menuju pada boom
serta kandas dalam pengeluaran publik. Tetapi, penelitian lain menurut (Kurtz, 2011; Stijns,
2006) berkomentar kalau negara- negara yang sudah sukses menjauhi kutukan sumber daya
yang cenderung mempunyai tingkat modal manusia yang lebih besar sehingga
memungkinkan pengelolaan sumber daya alam dengan metode yang mendorong penyerapan
teknologi serta pengembangan terhadap sektor ekonomi baru yang lebih berharga.

Tabel 1. Total Sewa Sumber Daya Alam (SDA) (% dari PDB) Indonesia tahun
2010-2019

Total Sewa Sumber daya Alam

Tahun (SDA) (% dari PDB)
2010 7.1
2011 8.4
2012 6.0
2013 5.5
2014 4.8
2015 3.1
2016 2.6
2017 3.1
2018 4.5
2019 2.9

Sumber: World Development Indicators

Berdasarkan data pada tabel 1 dapat dilihat bahwa sumber daya alam di Indonesia dari tahun
ke tahun cenderung menurun. Pada tahun 2012 total sewa SDA sebanyak 6,0% dan terus
menurun hingga tahun 2016 menjadi 3,1%. Namun pada tahun 2017, total sewa SDA
meningkat dari 3,1% menjadi 3,5% dengan pertumbuhan sebanyak 13%. Menurunnya total
sewa SDA tersebut terjadi karena Indonesia belum mampu memanfaatkan dan
mengoptimalkan fungsi sumber daya alam dengan baik dan juga banyaknya terjadi
eksploitasi terhadap alam yang berlebihan (Universitas Islam Indonesia, 2020).

Kegiatan urbanisasi dilakukan oleh masyarakat yang berpindah dari pedesaan ke perkotaan
karena memikirkan akan kesempatan kerja, pendidikan dan kesehatan yang lebih baik.
Proses urbanisasi dapat meningkatkan populasi di perkotaan yang padahal telah memiliki
sumber daya yang terbatas. Akibatnya, permintaan akan transportasi, air, energi, pangan,
perumahan, utilitas publik, , peralatan listrik, dan bangunan komersial, dll. Zahoor Ahmed &
Zhaohua Wang (2019). Tingkat urbanisasi yang semakin tinggi dapat menciptakan
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pendapatan yang tinggi pula, namun dapat menyebabkan eksploitasi sumber daya alam dan
mempengaruhi kesehatan masyarakat. Tidak hanya itu, urbanisasi juga menghasilkan hal
eksternalitas positif, penyediaan layanan publik dan skala ekonomi yang meningkat (Ahmed
et al., 2020).

Pendidikan serta kesempatan kerja yang lebih baik di kota menunjang akumulasi serta
pengembangan sumber daya manusia Lange et al (2010). Tidak hanya manfaat ekologis,
proses berkembangnya sumber daya manusia bisa menolong mengekang konsekuensi negatif
terhadap urbanisasi. Modal manusia dapat mempengaruhi keamanan energi dan isu- isu
lingkungan serta keahlian manusia dalam mengelola ruang kerja mereka melalui sumber
daya, Bano et al (2018). Modal manusia bisa dibagi menjadi modal manusia secara umum,
dimana terdiri dari pendidikan dan pengalaman atau disebut pula stok modal manusia, yang
meliputi pengetahuan, keahlian, serta pendidikan yang diperoleh dari berhubungan dengan
suatu hal tertentu (Kwon, 2009).

Human capital menurut bahasa terdiri atas 2 kata dasar yaitu manusia serta kapital (modal).
Kapital dimaksud selaku faktor produksi yang digunakan untuk membuat suatu barang
ataupun jasa tanpa komsumsi sepanjang proses produksi. Bersumber pada definisi kapital
tersebut, kedudukan manusia dalam human capital ialah sesuatu bentuk modal semacam
halnya mesin serta teknologi. Manusia juga mempunyai peran ataupun tanggung jawab
dalam seluruh kegiatan ekonomi, seperti produksi, konsumsi, serta transaksi. Bersamaan
berkembangnya teori ini, konsep human capital dapat didefinisikan jadi 3. Konsep awal
merupakan human capital sebagai aspek individual. Konsep ini menerangkan kalau modal
manusia merupakan sesuatu keahlian yang terdapat pada diri manusia, semacam
pengetahuan dan keahlian. Perihal ini diperjelas oleh Rastogi (2002) yang menyatakan kalau
human capital ialah pengetahuan, kompetensi, perilaku, kesehatan, serta watak yang
dipunyai oleh manusia.

Teori modal manusia ialah teori pendapatan, dimana pendapatan merupakan salah satu
penentu utama pada kemiskinan. Teori ini pertama kali dikembangkan oleh Becker dan
Mincer yang memaparkan keputusan seseorang bakal berinvestasi pada modal manusia
(pelatihan dan pendidikan) serta pola pendapatan seumur hidup seseorang. Tingkat investasi
seseorang yang berbeda-beda pada pada pelatihan dan pendidikan berkaitan dengan
pengembalian yang diinginkan dari investasi tersebut. Menurut Becker (1964) modal
manusia terdiri atas pengetahuan, kesehatan, keterampilan, ide serta informasi. Menurut
Becker, pelatihan maupun pendidikan dapat meningkatkan produktivitas seseorang dengan
menyediakan pengetahuan dan keterampilan yang menguntungkan. Namun Xiao (2001)
memberikan penjelasan yang berbeda atas bagaimana pendidikan berhubungan terhadap
produktivitas pekerja. Salah satu alasan itu didasarkan pada pernyataan kalau pendapatan
lebih tinggi yang didapatkan oleh pekerja berpendidikan akan lebih terkait pada tingkat
pendidikan mereka daripada pengetahuan maupun keterampilan yang dimiliki.

Modal manusia merupakan faktor penting dalam proses pembangunan ekonomi. Maka dari
itu negara lebih dituntut untuk memberikan pendidikan yang lebih baik agar melahirkan
modal manusia yang diperlukan dalam proses pembangunan suatu negara. Aktivitas
pendidikan ialah investasi yang bisa mendatangkan peningkatan output baik itu secara
makro ataupun mikro, alhasil bisa melahirkan pertumbuhan secara agregat. Pencapaian
jenjang pendidikan yang lebih tinggi bisa menyokong negara nagara dalam sediakan tenaga
ahli di berbagai bidang baik itu bidang teknisi, produksi dan pemerintah yang lebih efektif
(Amar et al., 2021).

Penelitian yang dilakukan oleh Benhabib & Spiegel (1994) menemukan pengaruh rata-rata
tahun sekolah bersama peningkatan pendapatan per kapita periode 1965-1985. Hasil
analisisnya menyimpulkan kalau pendidikan ialah input langsung akan produksi dan rata-
rata tahun sekolah yang memiliki hubungan positif dengan pertumbuhan ekonomi sepanjang
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rentang waktu tersebut. Selanjutnya Benhabib dan Spiegel mengartikan kalau negara yang
mempunyai tingkat pendidikan yang lebih tinggi di bidang teknologi tertentu bakal bisa
meningkatkan pendapatan secara cepat.

Menurut Yaobin Liu (2014) seiring dengan berkembang pesatnya urbanisasi saat ini, maka
secara dramatis kemungkinan akan meningkatnya konsumsi energi, sumber daya mineral,
serta air dan tanah juga akan meningkat. Ia juga mengatakan terdapatnya hubungan non
linear sumber daya alam yang berdampak pada urbanisasi, yang menunjukkan adanya
hubungan positif diantara sumber daya alam dan urbanisasi. Menurut Zafar et al ( 2019)
kausalitas dari urbanisasi ke sumber daya alam menekankan kalau urbanisasi memberikan
tekanan yang signifikan terhadap sumber daya alam dengan mendesak permintaan mereka.

Sachs & Warner (1999) mengklaim kalau kelimpahan sumber energi alam menghasilkan rasa
percaya diri yang melampaui batas serta rasa nyaman terhadap ekonomi yang salah, yang
menuju pada minimnya investasi dalam sumber energi manusia modal. Dalam Ploeg &
Poelhekke (2010), pemasukan sumber energi kerap kali sangat fluktuatif, yang memperumit
perencanaan jangka panjang serta menuju pada boom serta kandas dalam pengeluaran
publik.

Menurut (Sukirno, 2006) Pengangguran terbuka tercipta sebagai akibat Penelitian yang
diteliti oleh Gylfason (2001) antara sumber daya alam dengan modal manusia. Peneliti
menunjukkan kalau sumber daya alam mempunyai pengaruh negatif terhadap modal
manusia di beberapa negara kaya akan sumber daya. Peneliti juga menunjukkan kalau
meningkatnya modal manusia bisa mengurangi hal-hal negatif pengaruh sumber daya alam
terhadap pertumbuhan ekonomi. Oleh sebab itu, negara- negara kaya sumber daya bakal bisa
memperbanyak barang publik (terhitung pendidikan serta kesehatan) dengan pengeluaran
sosial yang lebih rendah. Ross (2001), negara- negara yang kaya akan minyak bisa
membelanjakan lebih banyak buat pemasokan barang publik, tercantum perawatan
kesehatan serta pendidikan, buat membeli kerjasama publik serta perdamaian warga.
Namun tetap saja, sebagian berkomentar nonlinier.

Davis (1995) serta Stijns (2006) menemukan kalau negara yang berlimpah akan sumber daya
cenderung memberikan lebih besar sumber daya buat mengumpulkan modal pendidikan.
Kita menemukan kalau ketergantungan akan sumber daya alam dapat tingkatkan pendidikan
namun menurunkan kesehatan. Kami pun menemukan kalau ekspor pertanian juga
menurunkan pendidikan serta kesehatan sebaliknya ekspor primer non- pertanian
mempromosikan keduanya. Kesimpulannya, ditemui kalau dampak menguntungkan dari
ketergantungan sumber energi pada pendidikan lebih jelas di negara- negara pada sesi
berikutnya dari pembangunan ekonomi, mutu hukum yang lebih baik, lebih besar tingkatan
demokratisasi, korupsi yang lebih rendah, serta warga yang lebih homogen.

Coulombe (2003) mengatakan bahwa dalam semua regresi, koefisien estimasi variabel
urbanisasi positif dan sangat signifikan. Efek kuantitatif dari tingkat urbanisasi relatif pada
modal manusia relatif jangka panjang atau kondisi mapan pada pendapatan. Menurut (Xing,
2016) modal manusia juga memainkan peran berarti dalam pembangunan ekonomi serta
proses urbanisasi, yang mengacu kepada pengetahuan, keahlian, serta kekuatan yang telah
dikumpulkan oleh seseorang dalam meningkatkan produktifitasnya. Memanglah, sektor
ekonomi disaat ini mempunyai permintaan yang lebih besar terhadap tenaga kerja dengan
modal manusia yang lebih banyak, serta wilayah perkotaan dengan jumlah penduduk yang
besar serta kepadatan penduduk yang tinggi merupakan tempat yang sempurna untuk orang
mengakumulasi modal manusia. Kota dapat menyediakan tempat buat ide, keahlian, serta
pengetahuan buat mempengaruhi orang secara informal, menghasilkan dampak limpahan
(ialah, eksternal) yang besar. Jadi dapat disimpulkan bahwa hubungan antara urbanisasi
dengan modal manusia berpengagaruh positif, dimana dengan meningkatnya urbanisasi di
suatu wilayah, maka dapat meningkatkan modal manusia yang diukur dari segi pendidikan.
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Jenis penelitian yang dilakukan adalah penelitian deskriptif dan asosiatif. Penelitian ini
bertujuan untuk meguji hipotesis dan menginterpretasikan tiap variabel penelitian dengan
melakukan analisis statistik.Variabel- variabel yang digunakan dalam penelitian ini adalah
Sumber Daya Alam (SDA), Urbanisasi dan Modal Manusia Indonesia. Teknik yang
digunakan dalam penelitian ini ialah menggunakan teknik model Vector Autoregresssion
(VAR). Model VAR tidak membedakan antara variabel eksogen dengan variabel endogen.
Semua variabel dalam VAR merupakan variabel endogen sehingga setiap persamaan
memiliki jumlah regresor yang sama (Gujarai, 2011). Oleh sebab itu, tiap variabel dapat
mempengaruhi variabel itu sendiru dan variabel lainnya. Model VAR juga bersifat
atheorysehingga model VAR adalah model yang tepet digunakan untuk mengestimasi
hubungan kausalitas antar variabel yang belum terikat oleh teori ekonomi.

Sumber Daya Alam (Y,) merupakan total sewa sumber daya alam (SDA) yang dihitung dari
total sewa minyak, sewa gas alam, sewa batu bara (lunak maupun keras) dan sewa hutan
yang ada di Indonesia. Variabel ini di ukur dengan SDA berdasarkan persen (%) dari PDB
Indonesia. Urbanisasi (Y.) merupakan persentase penduduk perkotaan di Indonesia dari
tahun 1980-2017. Urbanisasi merupakan salah satu faktor yang mempengaruhi jejak ekologi
di Indonesia. Hal ini dikarenakan padatnya penduduk perkotaan yang menyebabkan
semakin banyaknya manusia menggunakan hasil bumi dan membuang limbah seiring
berjalannya aktivitas manusia. Variabel ini diukur berdasarkan Penduduk Perkotaan (% dari
total penduduk) Indonesia. Modal Manusia (Y5) merupakan jumlah indeks modal manusia di
Indonesia dari tahun 1980-2017. Modal manusia terdiri dari pendidikan dan kesehatan,
namun pada penelitian ini modal manusia hanya diambil dari segi pendidikan berdasarkan
data Federal Reserve Economic Data. Indikator dalam variabel ini yaitu tahun sekolah dan
hasil pendidikan yang diukur per individu di Indonesia.

Pengukuran uji stasioneritas data dari variabel yang digunakan pada penelitian, dapat dilihat
dengan cara menggunakan The Augmented Dickey Fuller Test (ADF) yang mana uji
stasioneritas didasarkan pada uji akar root, data dikatakan stasioner yaitu apabila nilai
probabilitas dari masing-masing variabel yaitu < 0.05 begitu sebaliknya, data pada penelitian
ini menggunakan data runtut waktu (time series) maka disebut dengan series root test, dari
uji tersebut, jika data tidak stasioner pada tingkat level maka dapat melanjutkan uji dengan
cara pengujian pada tingkat first different, hingga second different.

Setelah melakukan tahap uji stasioneritas dapat dilihat hasilnya bahwa data pada masing-
masing variabel stasioner pada tingkat 25t Difference, maka dilakukan tahap selanjutnya
yaitu uji penentuan selang optimal (lag) yang bertujuan untuk mengetahui lamanya respon
suatu variabel terhadap variabel masa lalunya dan terhadap variabel endogen lainnya,
pentingnya pemilihan lag optimal karena dapat mempengaruhi penerimaan dan penolakan
hipotesis nol, dimana dapat menghasilkan bias estimasi dan dapat menghasilkan prediksi
yang tidak akurat. Penentuan Lag Optimum dapat dilakukan pada estimasi model VAR
standar. lag optimal dengan nilai terendah dari semua kriteria ini muncul paling banyak
pada lag 1 dengan ditandai tanda bintang (*) di setiap hasil kriteria lag, dapat diartikan
bahwa lag optimum yang paling akurat terdapat pada lag 1, maka estimasi ini menggunakan
lag 1, maka dari itu penelitian ini akan menguji hingga sampai lag 1.

Setelah melakukan tahap uji lag optimum maka dapat dilihat hasilnya bahwa lag optimum
yang akan digunakan yaitu sampai lag 2, maka pada uji kointegrasi digunakan lag 1 — 2, uji
kointegrasi bertujuan untuk mengetahui apakah terdapat keseimbangan jangka panjang dari
kombinasi dua atau lebih variabel-variabel yang di teliti, apabila kombinasi dari variabel-
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variabel non stasioner menghasilkan residual yang stasioner maka variabel tersebut
dikatakan terkointegrasi, artinya adanya hubungan jangka panjang antar variabel di dalam
sistem VAR. uji kointegrasi menggunakan Johansen’s cointegration test , uji dilakukan
dengan melakukan perbandingan pada nilai trace statistic dan critical value 0,05. Jika nilai
trace statistic lebih besar dari pada critical value 0,05, maka dapat disimpulkan bahwa
antara variabel terdapat hubungan jangka panjang. Dari hasil uji kointegrasi pada tabel
dapat dilihat bahwa trace statistic memiliki nilai 44.17942 yang lebih besar dari nilai critical
value 0,05 yaitu sebesar 29.79707 dengan nilai probabilitas yang signifikan. Hal ini
menandakan bahwa terdapat hubungan jangka panjang antar variabel pada penelitian ini,
karena terdapatnya kointegrasi antar variabel maka analisis dilanjutkan dengan
menggunakan analisis VECM, yaitu analisis VAR yang terkointegrasi. Analisis VAR dapat
dikatakan stabil apabila nilai modulus lebih kecil dari pada 1 (satu). Dari hasil uji stabilitas
VAR pada tabel diatas dapat dilihat bahwa sistem VAR pada penelitian ini adalah stabil.
Pengujian stabilitas VAR penting dilakukan untuk mengetahui bahwa hasil analisis dari IRF
dan FEDV adalah valid dan layak untuk dijelaskan.

Uji Respon Variabel (Impluse Response Function)

Impulse Respon Fuction (IRF) merupakan suatu uji yang melacak efek perubahan satu
standar deviasi dari salah satu inovasi disatu variabel terhadap nilai saat sekarang dan juga
nilai masa depan pada suatu variabel lain dalam persamaan metode VAR. Dalam analisis ini,
dapat diketahui respon posiif ataupun negatif pada satu variabel terhadap variabel lainnya.
Dalam jangka panjang respon cenderung konsisten dan terus mengecil, sedangkan dalam
jangka pendek biasanya respon tersebut cukup signifikan dan cenderung konsisten. Impluse
Response Fuction memiliki hasil yang tergantung kepada pada odering dari seri variabel
yang digunakan dalam penghitungannya. Pada penelitian ondering yang digunakan yaitu
sumber daya alam, urbanisasi dan modal manusia. Karena sebenarnya shock suatu
variabelke 1 tidak hanya berpengaruh terhadap variabel ke 1 itu aja, tetapi juga variabel
endogen lainnya melalui struktur dinamika atau struktur lag dalam VECM.

Uji Kontribusi Variabel (Variance Decomposition)

Uji Kontribusi atau Variance Decomposition (VD) bertujuan untuk menjelaskan pergerakan
variabel akibat dari guncangan variabel itu sendiri dan berdampak pada pergerakan variabel
lain secara beruntun. Variance Decomposition berguna untuk menjelaskan dimana variabel
yang memiliki peran guncangan dalam menjelaskan variasi perubahan disebuah variabel.
Dengan demikian, dalam hasil VD tersebut dapat dilihat seberapa pentingkah variabel
tersebut dapat mempengaruhi variabel yang lainnya berikut merupakan hasil dari uji
Variance Decomposition (VD):

Pengujian Hipotesis

Hipotesis pertama dari penelitian ini adalah diduga terdapat kausalitas secara signifikan
antara sumber daya alam terhadap urbanisasi olahan data pada tabel 4.8 dapat dilihat bahwa
sumber daya alam memiliki nilai probabilitas sebesar (0.1459> 0.05), sedangkan urbanisasi
tidak mempengaruhi sumber daya alam dengan probabilitas probabilitas sebesar sebesar
0.5826 atau besar dari 0.05 yang berarti bahwa ho diterima dan Ha ditolak, artinya tidak
terdapat hubngan pengaruh kausalitas antara sumber daya alam terhadap urbanisasi di
Indonesia.

Dalam penelitian ini hipotesis kedua ialah diduga adanya hubungan kausalitas antara
sumber daya alam modal manusia. Dari hasil estimasi Eviews pada Tabel 4.8 dapat
dijelaskan bahwa sumber daya alam memiliki mempengaruhi modal manusia dengan
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probabilitas 0.0253 atau kecil dari 0.05. Sedangkan modal manusia tidak mempengaruhi
sumber daya alam dengan probabilitas 0.5563 atau besar dari 0.05. Akibatnya Ho ditolak
dan Ha diterima, sehingga hipotesis alternatif yang dilakukan ditolak dengan bahwa tidak
adanya hubungan kausalis antara sumber daya alam dengan modal manusia.

Dalam penelitian ini hipotesis ketiga ialah diduga adanya hubungan kausalitas degradasi
urbanisasi dan modal manusia. Dari hasil olahan Eviews pada Tabel 4.8 dapat dilihat
urbanisasi tidak mempengaruhi modal manusia dengan nilai probabilitas sebesar 0.3613
atau besar dari 0.05. Sedangkan modal manusia juga tidak mempengaruhi urbanisasi dengan
hasil nilai probabilitas yang didapat sebesar 0.1234 atau besar dari 0.05. Akibatnya Ho
diterima dan Ha ditolak, sehinggga hipotesis alternatif yang diajukan dalam penelitian ini
ditolak dengan bahwa tidak adanya hubungan kausalitas antara urbanisasi dengan modal
manusi.

Kausalitas antara Sumber Daya Alam (SDA) dengan Urbanisasi di Indonesia

Berdasarkan hasil uji Kausalitas Granger dapat diketahui bahwa tidak terdapat hubungan
kausalitas antara sumber daya alam dengan urbanisasi. Hal ini dapat dibuktikan dengan nilai
probabilitas sumber daya alam terhadap urbanisasi sebesar (0.1459>0,05) dan nilai
probabilitas urbanisasi terhadap sumber daya alam (0.5826>0.05). Hal ini tidak sesuai
dengan hipotesis dan teori, dimana tidak terdapat kausalitas antara sumber daya alam
dengan urbanisasi. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa sumber daya alam tidak
saling mempengarubhi.

Penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Ebeke et al (2017) hubungan
negatif antara sumber daya alam dan kualitas hidup di kota-kota besar dan tingkat
informalitas melalui peningkatan tingkat urbanisasi dan konsentrasi perkotaan. Hal tersebut
tidak memiliki hubungan kausalitas antara sumber daya alam dengan urbanisasi. Yang
penting, hasil telah menetapkan bahwa sebagian besar ini berlaku dalam konteks tata kelola
yang buruk. Lebih khusus lagi, urbanisasi yang didorong oleh sumber daya dan ledakan
konsentrasi terjadi terutama di negara-negara yang ditandai dengan catatan tata kelola yang
buruk. Ebeke juga membuktikan membuktikan kalau pemerintahan yang buruk maka
tingkat urbanisasi serta konsentrasi perkotaan di negara yang mempunyai sumber daya alam
yang melimpah dapat kurangi kualitas hidup yang ada di daerah perkotaan. Sebaliknya,
kalau tata pemerintahan yang baik, akan dapat meningkatkan kualitas hidup yang lebih baik
di perkotaan.

Berdasarkan hasil uji IRF, guncangan yang terjadi pada sumber daya alam yang direspon
oleh urbanisasi rentang periode IRF cendurung stabil. Respon yang diberikan oleh urbanisasi
pada awal periode sampai periode akhir cenderung stabil dan tidak jauh dari titik
keseimbangan. Sedangkan untuk guncangan yang terjadi pada urbanisasi terhadap sumber
daya alam selama rentang periode IRF memiliki penurunan. Pada awal periode urbanisasi
memberikan respon positif sampai di akhir periode,

Kausalitas Urbanisasi dengan Human Capital Index di Indonesia.

Berdasarkan hasil uji kausalitas granger dapat diketahui bahwa tidak terdapat hubungan
kausalitas antara urbanisasi dan human capital index. Hal ini dibuktikan dengan nilai
probabilitas dari urbanisasi terhadap human capital index sebesar (0.3613> 0,05) dan nilai
probabilitas dari human capital index terhadap urbanisasi sebesar (0.1234>0,05). Hal ini
tidak sesuai dengan hipotesis dan teori, dimana tidak terdapat kausalitas antara urbanisasi
dengan human capital indeks. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa urbanisasi tidak
saling mempengaruhi.
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Didukung penelian yang dilakukan Nathaniel et al (2021) hubungan urbanisasi dengan
human capital menyatakaan bahwa Urbanisasi datang dengan banyak anomali. Yang
merugikan efek urbanisasi terhadap lingkungan membuat kami berpendapat bahwa
pengembangan sumber daya manusia akan menjadi obat mujarab bagi anomali perkotaan
dan juga dapat membantu mengidentifikasi beberapa dimensi baru keberlanjutan perkotaan.
Peningkatan fasilitas kapitalisasi dan pembentukan kota pintar juga kunci untuk
keberlanjutan perkotaan dan pembangunan pinggiran kota. Kota pintar mempromosikan
efisiensi, inovasi, dan keberlanjutan dalam kegiatan ekonomi perkotaan seperti perumahan,
energi, dan angkutan.

Berdasarkan hasil uji IRF, guncangan yang terjadi pada urbanisasi yang direspon oleh
human capital index selama rentang periode IRF cenderung memiliki fluktuasi. Pada awal
periode respon yang diberikan human capital index adalah positif hingga periode keempat.
Namun sempat memberikan respon negative dari periode keempat hingga kelima. Setelah
dari periode kelima hingga periode akhir respon yang diberikan cenderung mulai stabil dan
menjauh dari titik keseimbangan. Sedangkan guncangan yang terjadi pada human capital
index terhadap urbanisasi selama rentang periode IRF cenderung stabil dan tidak menjauh
dari titik keseimbangan.

Kausalitas antara Sumber Daya Alam dengan Human Capital Index

Berdasarkan hasil uji kausalitas granger dapat diketahui bahwa terdapat hubungan
kausalitas satu arah antara sumber daya alam dan human capital index. Hal ini dibuktikan
dengan nilai probabilitas dari sumber daya alam terhadap human capital index sebesar
(0.0253< 0,05) dan nilai probabilitas dari human capital index terhadap sumber daya alam
sebesar (0.5563>0,05). Hal ini sesuai dengan hipotesis dan teori, dimana terdapat kausalitas
satu arah antara sumber daya alam dengan human capital index. Dengan demikian dapat
disimpulkan bahwa human capital index mempunyai kausalitas satu arah.

Penelitian ini juga sesuai dengan jurnal yang dikemukakan oleh Kim (2017) yang
menjelaskan kalau pemerintahan yang kaya akan sumber daya alam cenderung merasa tidak
perlu terlibat terhadap pengeluaran publik yang membenarkan adanya pajak. Acemoglu &
Robinson (2006) juga berpendapat bahwa pemerintahan yang kaya akan sumber daya
mungkin sengaja mengurangi investasi dalam modal manusia serta memblokir teknologi dan
pengembangan kelembagaan untuk tetap berkuasa. Pendapat lain juga dikemukakan oleh
Rodriguez & Sachs (1999) yang mengatakan kalau sumber daya alam yang melimpah bisa
menggoda pejabat pemerintah yang berkemungkinan untuk melakukan korupsi daripada
melakukan kegiatan pro-pertumbuhan seperti kesehatan dan pendidikan.

Berdasarkan uji IRF, guncangan yang terjadi pada sumber daya alam yang direspon oleh
human capital index selama rentang periode uji IRF cenderung mengalami penurunan. Pada
awal periode respon yang diberikan oleh sumber daya alam adalah positif, namun terus
menurun hingga akhir periode dan menjauh dari dari titik keseimbangan. Sedangkan
guncangan yang terjadi pada human capital index terhadap sumber dadaya alam selama
periode IRF cenderung berfluktuasi. Pada awal periode human capital index memberikan
respon positif dan sempat menjauh sedikit dari titik keseimbangan pada period eke empat.
Setelah itu pada periode empat ke lima mengalami penurunan hingga memberikan respon
negatif dan hingga akhir periode terakhir respon yang diberikan cenderung mulai stabil dan
dekat dari titik keseimbangan.
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Berdasarkan analisis serta pembahasan yang telah diuraikan pada bab sebelumnya, sehingga
bisa disimpulkan bahwa :1) Hasil dalam penelitian ini menunjukkan bahwa tidak terdapat
hubungan timbale balik antara urbanisasi dengan Sumber Daya Alam di Indonesia. Hal ini
dibuktikan dengan nilai probabilitasnya yaitu sebesar (0.1459 > 0,05) dan (0.5826 > 0,05).
2) Hasil dalam pengujian ini menunjukkan tidak terdapatnya hubungan timbale balik antara
Sumber Daya Alam (SDA) dengan Modal Manusia. Hal ini dibuktikan dengan nilai
probabilitas masing-masing variabel yaitu (0.0253 < 0,05) dan (0.5563 > 0,05). Namun
hanya terdapat hubungan searah antara Modal Manusia dengan Sumber Daya Alam dengan
nilai probabilitas (0.0253 < 0,05).3) Hasil dalam penelitian ini menunjukkan bahwa tidak
terdapat hubungan timbal balik antara urbanisasi dengan modal manusia di Indonesia. Hal
ini dibuktikan dengan nilai probabilitasnya yaitu sebesar (0.3613 > 0,05) dan (0.1234 >
0,05).
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