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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk menguji dan memberikan bukti empiris
pengaruh antara likuiditas, manajemen laba dan corporate governance terhadap
agresivitas pajak perusahaan.Jenis penelitian ini digolongkan pada penelitian yang
bersifat kausatif. Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan Manufaktur
yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2008 sampai dengan tahun
2012.Hasil pengujian menunjukkan bahwa, likuiditas yang diukur dengan current
ratio(LIQ) memiliki pengaruh negatif yang tidak signifikan terhadap agresivitas
pajak, manajemen laba yang diukur dengan discreationary accrualmemiliki
pengaruh positif yang tidak signifikan terhadap agresivitas pajak dan corporate
governance yang diukur dengan proporsi komisaris independen memiliki
pengaruh negatif signifikan terhadap agresivitas pajak perusahaan yang diukur
dengan Effective Tax Rate (ETR).

Kata Kunci : Agresivitas pajak perusahaan, Likuiditas, Manajemen laba
dan Corporate Governance

Abstract

This study ivestigated if extend of liquidity, earning management and
corporate governance affected corporate tax aggresiveness.This study was a
causative study. Population in this study manufacture company that registered in
Indonesia stock exchange (BEI) from 2008 until 2012. The sample was choosed
by purposive sampling methode. Data used in this study was secunder data from
www.idx.id. Technic of Collecting data was documentation technic. The result of
the hypothesis was that, liquidity measured by current ratio that had no
signifficant negative impact to tax agresive, Earning Management measured by
that had no signifficant positive impact to to tax agresive, and corporate
governance measured by independent commissioners that had signifficant to
negative impact to to tax agresive measured by Effective Tax Rate (ETR).

Keyword : Corporate Tax Aggresiveness, Liquidity, Earning Management and
Corporate Governance
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PENDAHULUAN

Pajak didefenisikan sebagai
kontribusi wajib oleh orang atau
badan kepada negara yang terutang
berdasarkan undang-undang, dengan
tidak mendapatkan timbal balik
secara langsung dan digunakan untuk
keperluan negara bagi kemakmuran
rakyat sebesar-besarnya.

Sebagai salah satu sumber
pendapatan terbesar negara pajak
merupakan hal yang krusial, baik itu
dari segi pelaksanaan, pemungutan
maupun  peraturan  perundang-
undangannya. Sementara  bagi
perusahaan, pajak dianggap sebagai
biaya yang akan mengurangi
keuntungan perusahaan dan
memperkecil laba bersih. Kondisi
itulah yang menyebabkan banyak
perusahaan berusaha mencari cara
untuk mengurangi biaya pajak yang
dibayar. Oleh karena itu, tidak
menutup kemungkinan perusahaan
akan  menjadi  agresif  dalam
perpajakan (Chen et al. 2010)

Menurut Frank, Lynch dan
Rego (2009), agresivitas pajak
perusahaan adalah suatu tindakan
merekayasa pendapatan kena pajak
yang dirancang melalui tindakan
perencanaan pajak (tax planning)
baik  menggunakan cara yang
tergolong  secara  legal (tax
avoidance) atau ilegal (tax evasion).
Walau tidak semua tindakan yang
melanggar peraturan, namun semakin
banyak celah yang digunakan
ataupun semakin besar penghematan
yang dilakukan maka perusahaan
tersebut dianggap semakin agresif
terhadap pajak.

Beberapa penelitian terdahulu
mencoba mengkaitkan faktor kondisi

keuangan  perusahaan  terhadap
agresivitas pajak. Beberapa
diantaranya memfokuskan pada
tingkat profitabilitas  perusahaan.

Penelitian yang dilakukan
Mustikasari  (2007) membuktikan
bahwa perusahaan dengan
profitabilitas  tinggi cenderung

melaporkan pajaknya dengan jujur
daripada perusahaan yang
mempunyai profitabilitas rendah.

Profitabilitas yang rendah
dapat mencerminkan perusahaan
mengalami kesulitan untuk
memenuhi kewajiban jangka pendek
(Krisnata, 2012). Kesulitan likuiditas
dapat memicu perusahaan untuk
tidak taat terhadap peraturan pajak
(Bradley, 1994 dan Siahaan, 2005)
sehingga dapat mengarah pada
tindakan agresif terhadap pajak
perusahaan. Alasannya, perusahaan
lebih mementingkan untuk
mempertahankan arus kas daripada
harus membayar pajak yang tinggi.
Hasil penghematan atas pajak dapat
dimanfaatkan  perusahaan  untuk
memenuhi kewajiban jangka
pendeknya.

Faktor lain yang diprediksi
dapat menyebabkan agresivitas pajak
perusahaan adalah manajemen laba.
Menurut Scott (2009) salah satu
motivasi manajer melakukan
manajemen laba adalah motivasi
pajak. Pada prinsipnya manajemen
laba merupakan metode yang dipilih
dalam menyajikan informasi laba
kepada  publik  yang  sudah
disesuaikan dengan kepentingan dari
pihak manajer itu sendiri atau
menguntungkan perusahaan dengan



cara menaikkan ataupun menurunkan
laba perusahaan.

Dengan manajemen laba
perusahaan ~ melakukan  income
decreasing untuk  mengurangi
penghasilan kena pajak. Semakin
agresif ~ perusahaan  melakukan
manajemen  laba maka dapat
dikatakan bahwa tingkat agresivitas
pajak perusahaan juga tinggi karena
beban  pajak  semakin  kecil.
Penelitian sebelumnya yang
dilakukan Krisnata (2012)
menemukan bahwa manajemen laba
berpengaruh positif terhadap
agresivitas pajak pada perusahaan
manufaktur.

Selain likuiditas dan
manajemen laba peneliti  juga
menganalisis struktur tata kelola
perusahaan yang mempengaruhi
perusahaan melakukan agresivitas
pajak, yaitu Corporate Governance.
Corporate Governance dalam suatu
perusahaan bertujuan agar
terciptanya suatu tata  kelola
perusahaan yang baik, efektif dan
efisien. Dalam mekanisme corporate
governance telah diatur penerapan-
penerapan yang harus dilakukan oleh
perusahaan agar perusahaan dapat
terus berkembang namun tidak
melanggar aturan pemerintah, seperti
tetap patuh dalam hal pembayaran
pajak.

Perusahaan  yang  telah
menerapkan corporate governance
diharapkan menghasilkan kinerja
yang baik dan efisien karena
corporate governance dapat
memberikan  perlindungan  yang
efektif bagi para pemegang saham
dan stakeholder. Maka, secara
implisit dapat dikatakan bahwa
corporate governance dan
agresivitas pajak memiliki hubungan,

karena perusahaan merupakan wajib
pajak dan aturan dalam struktur
corporate governance
mempengaruhi cara sebuah
perusahaan memenuhi  kewajiban
pajaknya, tetapi di sisi lain agresifitas
pajak juga tergantung pada dinamika
corporate governance dalam suatu
perusahaan (Friese, Link, dan Mayer
2006).

Penelitian  ini  bermaksud
mengintegrasikan beberapa
penelitian yang telah ada sebelumnya

mengenai pengaruh yang
ditimbulkan antara likuiditas
(Bradley, 1994 dan Siahaan,

2005),manajemen laba (Krisnata,
2012) dan Corporate Governance
(Sari dan Martani, 2010) terhadap
agresivitas pajak perusahaan.
Penelitian ini berbeda dengan
penelitian terdahulu karena sampel
yang digunakan adalah perusahaan
manufaktur yang terdaftar di Bursa
Efek Indonesia selama periode 2008
hingga 2012. Lebih dari itu
penelitian ini mengggunakan
effective tax rate (ETR) sebagai
pengukuran agresivitas pajak
perusahaan seperti yang digunakan
oleh Chen dkk. (2010) dan
dirangkum oleh Hidayanti (2013).
ETR dianggap mampu merefleksikan
perbedaan antara perhitungan laba
buku dengan laba fiskal. Pemilihan
perusahaan  manufaktur  sebagai
sampel dikarenakan industri ini
memiliki berbagai sub sektor industri
yang diharapkan dapat mewakili
sektor-sektor industri lainnya.
Berdasarkan latar belakang
dan penelitian sebelumnya maka
penulis tertarik untuk  meneliti
pengaruh likuiditas, manajemen laba
dan corporate governance terhadap
agresivitas pajak perusahaan, studi



empiris perusahaan manufaktur yang
terdaftar di BEI tahun 2008-2012.

TELAAH LITERATUR DAN
PERUMUSAN HIPOTESIS

1. Agresivitas Pajak Perusahaan

Perusahaan  menganggap
pajak sebagai sebuah tambahan
beban biaya  yang dapat
mengurangi keuntungan
perusahaan, oleh karena itu
perusahaan diprediksi melakukan
tindakan yang dapat mengurangi
beban pajak perusahaan. Menurut
Frank dkk. (2009), tindakan yang
dilakukan perusahaan untuk
mengurangi  pendapatan kena
pajak melalui perencanaan pajak
baik secara legal (tax avoidance)
maupun ilegal (tax evasion) disebut
dengan agresivitas pajak
perusahaan.  Walaupun tidak
semua tindakan perencanaan
pajak melanggar hukum, akan
tetapi semakin banyak celah yang
digunakan maka perusahaan
tersebut dianggap semakin agresif.
2 Likuiditas

Perusahaan dengan rasio
likuiditas yang tinggi
menunjukkan kemampuan
perusahaan  untuk  memenuhi
kewajiban jangka pendeknya,
yang menandakan perusahaan
dalam kondisi keuangan yang
sehat serta dengan mudah menjual
aset yang dimilikinya jika
diperlukan  (Krisnata, 2012).
Perusahaan yang memilki rasio
likuiditas tinggi disebut
perusahaan yang likuid. Masalah
likuiditas merupakan salah satu

masalah penting dalam suatu
perusahaan yang relatif sulit
dipecahkan.
3. Manajemen Laba

Menurut Scoot (2009)
manajemen laba adalah tindakan
manajer untuk melaporkan laba
yang dapat memaksimalkan
kepentingan pribadi atau
perusahaan dengan menggunakan
kebijakan akuntansi. Manajemen
laba merupakan tindakan
oportunistik yang dilakukan oleh
manajemen untuk
memaksimalkan utilitasnya dalam
menghadapi kontrak kompensasi,
kontrak utang, dan political cost.
Manajemen laba juga merupakan
bentuk  efficient  contracting,

dimana manajemen laba
memberikan  kepada manajer
suatu fleksibilitas untuk

melindungi  diri  mereka dan
perusahaan-perusahaan dalam
mengantisipasi kejadian-kejadian
yang tak terduga untuk
keuntungan pihak-pihak yang
terlibat dalam kontrak.
4.Corporate Governance

Organization for Economic
Cooperation and  Development
(OECD) menyatakan  bahwa
corporate governance adalah suatu
struktur hubungan yang memiliki
keterkaitan dengan  tanggung
jawab  diantara  pihak-pihak
terkait yang terdiri dari pemegang
saham, anggota dewan direksi dan
komisaris termasuk manajer yang
dibentuk untuk mendorong
terciptanya suatu Kkinerja yang
kompetitif yang diperlukan dalam
mencapai tujuan utama suatu
perusahaan.

5. Perumusan Hipotesis



Profitabilitas yang rendah
dapat mencerminkan perusahaan

mengalami kesulitan untuk
memenuhi  kewajiban  jangka
pendek (krisnata, 2012). Kesulitan
likuiditas dapat memicu

perusahaan tidak taat terhadap
peraturan pajak (Bradley, 1994
dan Siahaan, 2005) sehingga dapat
mengarah pada tindakan agresif

terhadap  pajak  perusahaan.
Alasannya, perusahaan lebih
mementingkan untuk

mempertahahankan arus kas dari
pada harus membayar pajak yang
tinggi. Hasil penghematan pajak
dapat digunakan perusahaan
untuk  memenuhi kewajiban
jangka pendeknya.

Penelitian yang dilakukan
oleh Bradley (1994) dan Siahaan
(2005) memberikan bukti bahwa
perusahaan yang  mengalami
kesulitan likuiditas kemungkinan
tidak akan mematuhi peraturan
perpajakan dan cenderung
melakukan penghindaran pajak.
Tindakan ini dilakukan oleh
perusahaan untuk mengurangi
pengeluaran atas pajak dan
memanfaatkan penghematan yang
dilakukan untuk mempertahankan
arus kas. Oleh karena itu
perusahaan yang memiliki rasio
likuiditas rendah akan cenderung
memiliki tingkat agresivitas pajak
perusahaan yang tinggi.
Berdasarkan penelitian yang
dilakukan oleh Bradley (1994),
Siahaan (2005) serta Krisnata (2012)
dan penjelasan hubungan likuiditas
dengan agresivitas pajak, kemudian
dirumuskan hipotesis  pertama
sebagai berikut:

H1 : Likuiditas berpengaruh negatif
dan  signifikan  terhadap
agresivitas pajak perusahaan.

Menurut Scott (2009), salah
satu alasan adanya manajemen
laba adalah motovasi pajak. Pajak
menjadi masalah bagi perusahaan
karena membayar pajak berkaitan
langsung dengan besarnya laba
bersih perusahaan. Laba selama
ini dijadikan indikator utama
keberhasilan manajemen dalam
mengelola  perusahaan.  Oleh
karena itu, manajemen akan
melaporkan laba  disesuaikan
dengan tujuannya untuk
meminimalkan penghasilan kena
pajak perusahaan.

Perusahaan lebih mungkin
untuk  menggunakan  pilihan
akuntasi yang mengurangi laba
(income decreasing) yang
dilaporkan untuk menurunkan
pendapatan kena pajak sehingga
perusahaan dapat melakukan
penghematan atas beban pajak.
Penelitian seperti yang dilakukan
oleh Badertscher et al (2009)
menunjukkan bukti bahwa
manajemen laba dijadikan alat
bagi  perusahaan  melakukan
penghindaran pajak.

Frank et al. (2009)
menemukan bahwa ada hubungan
positif antara aggresive financial
reporting dan tax reporting
aggressiveness. Jadi jika
perusahaan melakukan laporan
keuangan secara agresif, maka
juga dilakukan rekayasa terhadap
pelaporan  pajak. Berdasarkan
uraian tersebut, kemudian
dirumuskan hipotesis kedua sebagai
berikut:



H2 : Manajemen laba
berpengaruh positif dan

signifikan terhadap
agresivitas pajak
perusahaan.

Forum for Corporate

Governance in Indonesia (FCGI,
2003) mendefenisikan Corporate
Governance (CG) sebagai suatu
mekanisme yang mengatur dan

mengendalikan perusahaan
melalui hubungan antara
pemegang  saham, pengurus

(pengelola) perusahaan, pihak
kreditur, pemerintah, karyawan
serta para pemegang kepentingan
intern dan ekstern lainnya
sehingga dapat meningkatkan nilai
perusahaan

Minnick dan Noga (2010)
memperlihatkan bahwa penerapan
mekanisme CG memiliki arah
hubungan yang bervariasi
terhadap pembayaran  pajak.
Hubungan negatif  terhadap
pembayaran pajak ditunjukkan
oleh jumlah direksi, usia CEO,
direksi independen, dan dualisme
CEO sebagai ketua dewan.
Tetapi hubungan positif
ditunjukkan oleh kekuasan
manajerial terhadap pembayaran
pajak.

Sari (2010) dalam
penelitiannya menemukan
pengaruh negatif yang tidak
signifikan atas penerapan CG
terhadap tindakan pajak agresif
perusahaan.Berdasarkan uraian
diatas,maka dirumuskanlah hipotesis
ketiga sebagai berikut:

H3: Corporate Governance
berpengaruh negatif dan
signifikan terhadap

agresivitas pajak
perusahaan.

3.Metode Penelitian
3.1 Populasi dan Sampel

Populasi dalam penelitian
ini adalah seluruh perusahaan
manufaktur yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia dalam
kurun waktu 2008 hingga 2012,
yaitu sebanyak 137 perusahaan.

Pemilihan sampel dengan
menggunakan metode purposive
(Judgement  sampling) dengan
tujuan mendapatkan sampel yang
representatif sesuai dengan
kriteria yang ditentukan. Adapun
kriteria pemilihan sampel yaitu (1)
sampel merupakan perusahaan
manufaktur, (2) sampel konsisten
terdaftar di BEI dan tidak delisting
selama periode pengamatan dari
tahun 2008-2012, (3) sampel
menyediakan data terkait variabel
yang diperlukan dalam penelitian
mencakup pajak, likuiditas,
manajemen laba dan corporate
governance, (4) sampel mengalami
keuntungan berturut-turut dari
periode 2008-2012, (5) sampel
menyajikan laporan keuangan
dalam mata uang rupiah.

3.2 Pengukuran Variabel

3.2.1 Agresivitas Pajak
Perusahaan

Suatu tindakan merekayasa
pendapatan kena pajak yang
direncanakan melalui tindakan
perencanaan pajak baik
menggunakan cara legal (tax
avoidance) maupun ilegal (tax
evasion) disebut dengan agresivitas
pajak . Dari lima alat ukur yang



dibahas dalam Hidayanti (2013)
penulis memilih  menggunakan
effective Tax Rate (ETR). ETR
merupakan rasio beban pajak
bersih (Total Tax Expense) atas
laba perusahaan sebelum pajak
penghasilan (pretax income), yang
didapat di laporan laba rugi

perusahaan tahun berjalan.
_ Beban Pajak;¢
ETR; = i

Laba Sebelum Pajak;;

Keterangan:

ETRIt : Effective tax rate
perusahaan i pada periode ke t

Pembayaran Pajaki Jumlah
pajak yang dibayarkan
perusahaan i pada periode ke-t

Pendapatan sebelum pajaki; :
Laba sebelum pajak perusahaan i
pada periode ke t
3.2.2 Likuiditas

Likuiditas  menunjukkan

kemampuan perusahaan dalam
memenuhi  kewajiban  jangka
pendek. Dalam penelitian ini
likuiditas dihitung dengan
menggunakan rasio lancar,
alasannya karena rasio lancar
merupakan rasio yang mengukur
kemampuan perusahaan dalam
jangka pendek dengan melihat
aktiva lancar perusahaan terhadap
utang lancarnya (utang dalam hal
ini merupakan kewajiban
perusahaan yang salah satunya
adalah utang pajak).

. aktiva lancar
rasiolancar = ————

utang lancar

3.2.3 Manajemen Laba
Merupakan metode yang
digunakan  manajemen  untuk
memodifikasi laba sesuai dengan
keinginan. Ukuran manajemen
laba pada penelitian ini adalah
menggunakan nilai discretionary

accrual (DA). Penggunaan
discretionary  accrual  sebagai
proksi manajemen laba dihitung
dengan modified jones model,
dengan alasan bahwa model
modifikasi jones merupakan model
yang paling baik dalam
mendeteksi manajemen  laba
dibandingkan model-model
lainnya dan telah dipakai luas
untuk menguji hipotesis mengenai
manajemen laba (Alim, 2008).
Model tersebut dituliskan sebagai
berikut :
TAit = Nit - CFOit

Nilai total accrual (TA) yang
diestimasi dengan  persamaan
regresi ordinary least square

(OLS) sebagai berikut :
TAj¢

TAy ;1 B (rl_l) + B2 (i[:zt) +
B (%) 1, .

Ajt-1
Dengan menggunakan koefisien
regresi diatas nilai non
discretionary accrual (NDA) dapat

dihitung dengan rumus:

NDA,,
=1 (5—)

LAV- N

(ARevt ARect>

2\Aj1 Ajg
p (PPEt)

3\Ajq

Selanjutnya discretionary accrual
(DA) dapat dihitung sebagai
berikut:

DAit = TAIt-1 - NDAIt

Keterangan:

DAIt : discretionary accrual
perusahaan i pada periode ke t
NDAIt : non discretionary accrual
perusahaan i pada periode ke t
TAIt : total accrual perusahaan i
pada periode ke t



Nit  : laba bersih perusahaan i
pada periode ke t
CFOit : aliran khas dari aktivasi
operasi perusahaan i pada periode
ke t
Ait-1 : total aktiva perusahaan i
pada periode ke t-1
ARevt ;. perubahan pendapatan
perusahaan i pada periode ke t
PPEt : aktiva tetap perusahaan i
pada periode ke t
ARect : perubahan piutang
perusahaan i pada periode ke t
e : error terms
3.2.4 Corporate Governance
Dalam penelitian ini
corporate governance
menggunakan proksi komposisi
komisaris independen (KOM),
yang dihitung dengan cara
membagi persentase  jumlah
komisaris independen terhadap
jumlah total komisaris dalam
susunan dewan komisaris
perusahaan.
3.3 Model Penelitian
Untuk menguji  hipotesis dalam
penelitian ini dilakukan dengan
menggunakan analisis regresi
berganda dengan persamaan regresi
dapat dirumuskan sebagai berikut:
ETRit = a + p1 ligit+ 2 DAit+ B3
KOM+eiit...

Keterangan:

ETRit : agresivitas pajak
perusahaan i pada
periode t yang
dihitung dengan
menggunakan model
ETRit

Liqit :likuiditas dari

perusahaan i pada periode ke t

DAIt . discreationary

accruals perusahaan i pada period
ke t

KOM  : proporsi komisaris
independen dibandingkan dengan
jumlah total komisaris

o :  konstanta

eit :error terms

Pengujian hipotesis dilakukan
setelah uji asumsi klasik dan uji
model yang terdiri dari uji F dan

koefisien  determinasi R? dan
pengujian hipotesis dengan
pengujian  signifikan  parameter
individual  (Uji  t). Pengolahan
datadilakukan menggunakan

statistiik program SPSS 16.0.

HASIL ANALISIS DATA DAN
PEMBAHASAN

A. Hasil Analisis Data
1. Koefisien Regresi Berganda

Dari pengolahan data statistik
di atas maka diperoleh persamaan
regresi linear berganda sebagai
berikut :

ETR = -1.607 + (0.026) Liqgi +
0,123 DA;; + (0.272) KOM
Cit

Angka yang dihasilkan dari
pengujian tersebut dijelaskan sebagai
berikut :

Konstanta (a)

Nilai konstanta yang diperoleh
sebesar -1.607. Hal ini berarti bahwa
jika variable independen likuiditas
(X1), manajemen laba (X;), dan
corporate governance (X») tidak ada
atau bernilai nol, maka besarnya
agresivitas pajak (ETR) yang terjadi
adalah sebesar -1.607.

Koefisien Regresi b; X;

Nilai koefisien regresi variabel
likuiditas (Lig) yang diukur dengan
current ratio (X;) sebesar —0.026.



Hasil ini  menunjukkan likuiditas
berpengaruh negatif terhadap
agresivitas pajak. Mengindikasikan
bahwa setiap kenaikan likuiditas
sebesar satu satuan, maka akan
menurunkan agresivitas pajak yang
diukur denganETRsebesar 0.026.
Koefisien Regresi b; X,

Nilai koefisien regresi variabel
manajemen laba yang diukur dengan
Discretionary Accruals (X;) sebesar
0.123. Berarti manajemen laba
berpengaruh positif terhadap
agresivitas pajak. Hal ini
mengindikasikan  bahwa  setiap
kenaikan manajemen laba sebesar
satu satuan, maka akan
meningkatkan  agresivitas  pajak
perusahaan  yang diukur dengan
CETRsebesar 0.123.

. Koefisien Regresi b; X3

Nilai koefisien regresi
corporate governance yang diukur
dengan proporsi Komisaris

Independen (KOM) sebesar -2.72hal
ini  menunjukkan bahwa setiap
peningkatan  komisaris independen
sebesar satu sataun mengakibatkan
penuruna agresivitas pajak sebesar
2.72.

2. Pengujian Model Penelitian
a. UjiF

Uji F dilakukan untuk menguji
apakah secara bersama-sama variabel
independen mampu  menjelaskan
variabel dependen secara baik atau
untuk menguji apakah model yang
digunakan telah fix atau tidak.
Patokan yang digunakan dengan
membandingkan nilai sig. yang
didapat dengan derajat signifikansi o
= 0,05. Apabila nilai sig. lebih kecil
dari  derajat signifikansi maka

persamaan regresi yang diperoleh
dapat diandalkan (sudah fix).

Hasil pengolahan data
menunjukkan hasil sebesar 3.328
yang signifikan pada 0,021 (sig
0,021< 0,05). Dan nila Df (degree of
freedom) atau derajat kebebasan
dengan jumlah 163 yang didapat dari
rumus n-1 ( 164-1) yang berfungsi
sebagai satu sisi nilai t-nya. Hal ini
berarti bahwa persamaan regresi
yang diperoleh dapat diandalkan atau
model yang digunakan sudah fix.
Berarti, model bisa digunakan untuk
melihat pengaruh variabel
independen terhadap variabel
dependen, atau bisa dilanjutkan
untuk melakukan uji regresi.

b. Uji Koefisien Determinasi

Nilai Adjusted R Square
menunjukkan ~ 0.041. Hal ini
mengidentifikasikan bahwa
kontribusi  variabel Likuiditas
manajemen laba yang diukur dengan
DA dan CG yang diukur dengan
proporsi  komisaris  independen
(KOM) terhadap variabel terikat
yaitu agresivitas pajak (ETR) 4.1%
sedangkan 96.9% ditentukan oleh
faktor lain.

B. Pembahasan

a. Pengaruh likuiditas terhadap
agresivitas pajak
Berdasarkan hasil penelitian melalui
pengolahan data SPSS dapat dilihat
pengujian hipotesis pertama
likuiditas (LIQ) berpengaruh negatif
namun tidak signifikan terhadap
agresivitas pajak perusahaan.
Walaupun menunjukkan arah yang
negatif hasil penelitian tidak dapat
memberikan bukti adanya pengaruh
yang kuat antara likuiditas dengan



tingkat agresivitas pajak perusahaan.
Tidak signifikannya hubungan antara
likuiditas perusahaan dengan
agresivitas pajak perusahaan dapat
disebabkan  karena  perusahaan
sampel cenderung menjaga likuiditas
di kisaran rata-rata 2.5861 sehingga
bisa dimaknai perusahaan mampu
untuk melunasi kewajiban jangka
pendeknya termasuk dalam
kewajiban perpajakan. Meskipun ada
beberapa perusahaan yang masih
memiliki likuiditas dibawah 1 seperti
yang ditunjukkan pada lampiran,
namun Kkesulitan likuiditas tersebut
tidak mempengaruhi dalam tindakan
agresivitas ~ perusahaan,  karena
berdasarkan hasil penelitian
perusahaan manufaktur yang menjadi
sampel mayoritas seperti industri
otomotif, industri  plastik dan
kemasan, industri makanan dan
minuman, dan industri otomotif dan
obat-obatan tidak  melakukan
agresivitas pajak secara berlebihan .
Hasil yang didapat dari statistik
deskriptif yang menunjukkan rata-
rata agresivitas pajak perusahaan
(ETR) sebesar 27.36%. Hasil ini
dapat  menggambarkan bahwa
agresivitas pajak yang dilakukan
perusahaan relatif kecil mengingat
peraturan undang-undang
menetapkan tarif pajak penghasilan
sebesar 30% untuk tahun fiskal 2008,
tarif pajak 28% untuk tahun fiskal
2009 dan tarif pajak 25% untuk
tahun fiskal 2010, maka perusahaan
dinilai kurang agresif dalam aktivitas
perencanaan pajak (Fatharani, 2012).
Sehingga dapat disimpulkan dengan
likuiditas yang baik perusahaan
manufaktur tidak menjadikan pajak
sebagai tujuan untuk meminimalisasi
biaya.

Penelitian ini tidak mendukung
penelitian yang dilakukan oleh
Bradley (1994) dan Siahaan (2005)
yang menyatakan bahwa perusahaan
yang mengalami kesulitan likuiditas
kemungkinan tidak akan mematuhi
peraturan perpajakan dan cenderung
melakukan penghindaran pajak.

Penelitian  ini  mendukung
penelitian  sebelumnya  krisnata
(2012) yang menemukan bahwa

likuiditas  berpengaruh negatif
namuntidak  signifikan  terhadap
agresivitas pajak perusahaan
manufaktur  periode  2006-2010.

Krisnata menyatakan hasil yang tidak
signifikan dipengaruhi oleh sebaran
nilai likuiditas yang relatif sama.

b. Pengaruh  manajemen laba
terhadap agresivitas pajak
perusahaan.

Dari  hasil analisis data
statistic melalui SPSS dapat dilihat
pengujian hipotesis kedua variabel
manajemen laba yang berpengaruh
positif  namun tidak signifikan
terhadap agresivitas pajak
perusahaan. Ini menunjukkan bahwa
manajemen laba yang dilakukan
perusahaan dapat meminimalkan
beban pajak yang harus dibayarkan
namun tidak berdampak besar bagi
tujuan meminimalisasi biaya pajak.

Pengaruh positif manajemen
laba berupa income decreasing
terhadap agresivitas pajak
perusahaan dapat dijelaskan karena
angka laba menjadi beban untuk
besarnya beban pajak perusahaan.
Oleh karena itu, perusahaan akan
melaporkan laba sesuai dengan
keinginannya  untuk  meperkecil
beban pajak perusahaan. Meskipun
begitu hasil penelitian menunjukkan
bahwa manajemen laba yang
dilakukan tidak signifikan



mempengaruhi  agresivitas  pajak
perusahaan yang diukur dengan
Effective Tax Rate (ETR), pengaruh
yang tidak  signifikan  dapat
diilustrasikan  dalam  manajemen
aktivitas manajemen laba dengan
objek aktiva tetap.

Pada manajemen laba yang
objeknya adalah estimasi ekonomis
umur aktiva tetap, perusahaan dapat
melakukan ~ income  decreasing
dengan membuat biaya depresiasi
periode berjalan menjadi lebih besar

dibandingkan  biaya  depresiasi
periode sebelumnya maka
perusahaan mengganti umur

ekonomis perusahaan menjadi lebih
pendek. Perubahan ini  secara
langsung akan membuat laba periode
bersangkutan menjadi lebih kecil
dibandingkan laba sesungguhnya
(Sulistyanto, 2008).

Martani (2012) menyatakan
ketentuan dalam UU PPh dan PSAK
terkait pengakuan pendapatan dan
beban tidak sama, karena memiliki
tujuan yang berbeda. Perbedaan
tersebut tidak hanya terjadi di
Indonesia namun hampir di seluruh
negara cenderung terdapat perbedaan
antara  pajak dan  akuntansi.
Perbedaan antara pajak dan akuntansi
dapat dibedakan menjadi dua,
perbedaan permanen dan perbedaan
temporer. Perbedaan temporer akan
menyebabkan jumlah tercatat aset
atau liablitas dalam laporan posisi
keuangan berbeda dengan dasar
pengenaan  pajaknya.  Misalnya
perbedaan masa manfaat aset tetap
antara ketentuan perpajakan dan
kebijakan entitas dalam melakukan
penyusutan. Akibat perbedaan masa
manfaat, nilai penyusutan berbeda,
sehingga akan menyebabkan
perbedaan nilai buku aset dalam

laporan posisi keuangan dengan
dasar pengenaan pajaknya.Setiap
akhir pelaporan entitas melakukan
rekonsiliasi fiskal atau koreksi fiskal
atas laba sebelum pajak untuk
menghitung jumlah penghasilan kena
pajak. Sehingga meskipun
perusahaan melakukan manajemen
laba dengan income decreasing,
tidak akan berdampak terhadap
tujuan meminimalkan pajak, karena
ada perbedaan ketentuan terkait
pengakuan pendapatan dan beban
antara laba komersial dan laba fiskal.
Maka dapat disimpulkan laba
komersial yang disajikan perusahaan
tidak dapat mempengaruhi tingkat
agresivitas pajak perusahaan secara
signifikan.

Hasil penelitian ini berbeda
dengan pendapat Scott (2009) yang
menyatakan bahwa salah satu
motivasi manajemen  melakukan
manajemen laba adalah motivasi
pajak, nilai laba yang dinyatakan
perusahaan  setelah  melakukan
income  decreasing  berpengaruh
positif terhadap tingkat agresivitas
pajak perusahaan namun tidak
signifikan. Hasil penelitian ini juga
berbeda dengan penelitian yang
dilakukan oleh Badertscher dkk
(2009) dan Krisnata (2012) yang

menyatakan manajemen laba
berpengaruh positif dan signifikan
terhadap agresivitas pajak
perusahaan.

c. Pengaruh corporate governance
terhadap agresivitas pajak
perusahaan.

Pengujian hipotesis ketiga
diperoleh hasil bahwa proporsi
komisaris independen berpengaruh
negatif dan signifikan terhadap
agresivitas pajak perusahaan. Hal ini
memberikan bukti bahwa selama



periode pengamatan, ada
kecenderungan semakin besar rasio
komisaris independen maka tindakan
agresif terhadap pajak perusahaan
yang dilakukan manajemen akan
berkurang.  Peraturan  Bapepam
mensyaratkan  proporsi  komisaris
independen untuk pelaksanaan tata
kelola perusahaan yang baik (CG)
sebesar 30%, sementara rata-rata
proporsi komisaris independen yang
dimiliki perusahaan sampel sebesar
41.37%.

Pengaruh komisaris
independen  terhadap  agresivitas
pajak perusahaan dapat dijelaskan
semakin banyak jumlah komisaris
independen maka semakin besar
pengaruhnya  untuk  melakukan
pengawan  Kkinerja  manajemen.
Pengawasan ini dapat mengurangi
masalah agensi yang timbul seperi
sikap  oportunistik ~ manajemen
terhadap bonus, sehingga manajemen
berkepentingan untuk mengurangi
beban pajak untuk memaksimalkan
bonus yang diterima manajemen.
Dengan pengawasan yang semakin
besar, manajemen akan berhati-hati
dalam mengambil keputusan dan
transparan  dalam  menjalankan
perusahaan sehingga tax avoidance
dapat diminimalkan. Secara aktif
komisaris independen dapat
mendorong manajemen untuk
mematuhi peraturan perundangan
pajak yang Dberlaku  sehingga
menghindari terjadinya tax evasion.

Hasil ini mendukung
pendapat Minnick dan Noga (2010)
yang menyatakan kehadiran
komisaris independen dapat
mendorong dilakukannya
pengawasan  secara  profesional
terhadap kinerja para manajemen.

KESIMPULAN,
KETERBATASAN DAN SARAN

A. Kesimpulan
Penelitian ini bertujuan untuk

menguji pengaruh likuiditas,

manajemen laba dan corporate
governance terhadap agresivitas
pajak perusahaan pada perusahaan
manufaktur yang terdaftar di BEI.

Berdasarkan hasil penelitian dan

pembahasan yang telah disajikan

pada bab-bab sebelumnya, maka
dapat diambil kesimpulan sebagai
berikut :

1. Likuiditas tidak  berpengaruh
signifikan terhadap agresivitas
pajak perusahaan.

2. Manajemen laba tidak
berpengaruh signifikan terhadap
agresivitas  pajak  perusahaan.
Sehingga manajemen laba yang
dilakukan perusahaan manufaktur
bukan dengan motivasi pajak atau
untuk meminimalkan beban pajak
yang ditanggung perusaahaan.

3. Corporate Governance
berpengaruh signifikan negatif
terhadap agresivitas pajak
perusahaan.

B. Keterbatasan Penelitian

Meskipun peneliti telah berusaha

merancang dan mengembangkan
penelitian sedemikian rupa, namun
masih terdapat beberapa keterbatasan
dalam penelitian ini yang masih
perlu revisi penelitian selanjutnya
antara lain:

1. Sampel penelitian ini sangat
sedikit yaitu berjumlah 36
dan hanya menggunakan
industri manufaktur,
sehinggaberakibat pada
lemahnya validitas eksternal
atau kurangnya kemampuan



C. Saran

generalisasi  dari  hasil
penelitian.

Nilai adjusted R-Square
yang rendah menunjukkan
bahwamasih banyak
variabel lain yang belum
digunakan dan memiliki
kontribusi yang besar dalam
mempengaruhi  agresivitas
pajak perusahaan seperti
profitabilitas, leverage,
struktur kepemilikan
perusahaan, ukuran
perusahaan dan kompensasi
rugi fiskal.

Proksi yang digunakan
untuk mengukur agresivitas
pajak perusahaan hanya
menggunakan ETR,
sehingga hanya melihat
agresivitas pajak perusahaan
dari satu sudut pandang.

Dari pembahasan dan
kesimpulan yang diperoleh maka

penulis
berikut :
1.

memberikan saran sebagai

Bagi perusahaan

Perusahaan go-public agar
lebih  berhati-hati  dalam
mengambil keputusan yang
terkait dengan manajemen
pajak yang digunakan agar
terhindar dari sanksi
administrasi pajak.

Bagi investor

Temuan penelitian
mengungkapkan bahwa
perusahaan dengan

Corporate Governance yang
tinggi  memiliki  tingkat
agresivitas  pajak  yang
rendah.  Sehingga  bagi
investor yang ingin
menanamkan modalnya
disarankan untuk memilih

perusahaan yang memiliki
struktur tata kelola
perusahaan (CG) yang baik,
seperti  perusahaan yang
memiliki proporsi komisaris
independen yang tinggi.
Bagi penelitian selanjutnya :
a. Penelitian ini meneliti
aktivitas ~ manajemen
laba menggunakan
discreationary accrual,
sehingga penelitian
selanjutnya dapat
menggunakan  teknik
analisa manajemen laba
dalam konteks pajak
seperti yang dilakukan
Philips dkk (2003)
menggunakan Deferred
Tax Expense(DTE).
Menambah variabel
penelitian  karena masih
banyak faktor-faktor yang
berkontribusi dalam
mempengaruhi  agresivitas
pajak yang belum diteliti,

diantaranya seperti
profitabilitas, leverage,
struktur kepemilikan,

ukuran  perusahaan  dan
kompensasi rugi fiskal.

Menggunakan metode
pengukuran Corporate
Governance selain proporsi
komisaris independen,

seperti komite audit atau
lembaga scoring seperti
[1ICD dan IICG.

sampel perusahaan hanya
perusahaan manufaktur,
penelitian selanjutnya
diharapkan dapat meneliti
agresivitas pajak perusahaan
pada seluruh sektor yang
ada.
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Hasil Pengolahan Data Statistikdengan Program SPSS

Lampiran

Uji Normalitas Sebelum Transformasi

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardi
zed
Residual

N 180
Normal Parameters® Mean .0000000
Std. Deviation 40935366

Most Extreme Absolute .350
Differences Positive 275
Negative -.350

Kolmogorov-Smirnov Z 4.696
Asymp. Sig. (2-tailed) .000

a. Test distribution is Normal.




Grafik sebelum transformasi

Histogram

Dependent Variable: ETR
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Uji normalitas setelah transformasi

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardi
zed
Residual

N 164
Normal Parameters® Mean .0000000
Std. Deviation 26742697

Most Extreme Absolute .089
Differences Positive .089
Negative -.078

Kolmogorov-Smirnov Z 1.106
Asymp. Sig. (2-tailed) 173

Mean =3.20E-16
Stel. Dev, =0.981
M =173



One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardi
zed
Residual

N 164

Normal Parameters® Mean .0000000

Std. Deviation .26742697

Most Extreme Absolute .089

Differences Positive .089

Negative -.078

Kolmogorov-Smirnov Z 1.106

Asymp. Sig. (2-tailed) 173
a. Test distribution is Normal.
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UJI MULTIKOLONERITAS
Coefficients?®
Collinearity
Statistics
Model Tolerance VIF
1(Constant)
LN_Liqg .982 1.018
DA .988 1.012
LN_KOM 971 1.030

a. Dependent Variable: LN_ETR

UJI HETEROKEDASITAS



Coefficients?

Collinearity
Statistics
Model T Sig. |[Tolerance| wviF
1 ;Constant 2177 031
LN_Liq -1.673 .096 .982 1.018
DA 144 .886 .988 1.012
LN_KOM -.684 495 971 1.030

a. Dependent Variable: ABSUT

UJI AUTOKORELASI
Model Summary®
R Adjusted R |Std. Error of| Durbin-
Model R Square Square [the Estimate| Watson
1 .242° .058 .041 .39882 1.835
a. Predictors: (Constant), LN_KOM, DA, LN_Liq
b. Dependent Variable: LN_ETR
UJI F STATISTIK
ANOVA®
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
L Regressio 1.588 3 520 3328 .021°
Residual 25.608 161 159
Total 27.196 164

a. Predictors: (Constant), LN_KOM, DA, LN_Liq
b. Dependent Variable:

LN_ETR

UJI ADJUSTED R-SQUARE
Model Summary®




R Adjusted R | Std. Error of
Model R Square Square |the Estimate
Z1 2422 .058 .041 .39882

a. Predictors: (Constant), LN_KOM, DA, LN _Liq
b. Dependent Variable: LN_ETR

UJI HIPOTESIS (T)

Coefficients?

Standardize
Unstandardized d
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.

1 §C°”Sta”t -1.607 128 12.593|  .000
LN_Liq -.026 .058 -.034 -.441 .660
DA 123 .070 .136 1.770 .079
LN_KOM =272 119 -178| -2.291 .023

a. Dependent Variable: LN_ETR




