1. Pendahuluan

Laporan Laporan keuangan merupakan
bentuk pertanggung jawaban dari manajemen
terhadap  stakeholder  perusahaan. Para
stakeholder terdiri dari kreditor, Investor,
karyawan, pemasok, pemberi jaminan,
pelanggan, pemerintah dan  masyarakat
(Martini, 2012:33). Pengungkapan dan
penyajian informasi secara akurat dan handal
dalam laporan keuangan sangat dibutuhkan
oleh para pengguna laporan keuangan.
Informasi yang akurat merupakan suatu upaya
dari manajemen perusahaan untuk
menyediakan informasi  keuangan yang
berkualitas.

Perusahan dalam menyediakan
informasi  yang berkualitas memerlukan
pemeriksaan lebih lanjut guna memenuhi
pertanggungjawabannya kepada stakeholder.
Untuk  memenuhi  kewajiban  tersebut,
perusahaan memerlukan pihak eksternal dalam
jasa audit yang bertugas memeriksa dan
memberikan opini atas laporan yang disajikan
manajemen perusahaan. Kewajiban perusahaan
menyampaikan laporan keuangan yang telah di
audit sesuai dengan Peraturan Otoritas Jasa
Keuangan Nomor 29/POJK/2016.

Akuntan publik adalah Pihak eksternal
dalam jasa audit yang bertugas untuk
memeriksa dan memberikan opini atas laporan
keuangan yang disajikan manajemen. Akuntan
Publik adalah akuntan yang memperoleh izin
dari mentri keuangan untuk memberikan jasa
akuntan publik di Indonesia. Akuntan Publik
bisa juga disebut sebagai auditor, karena
Akuntan Publik melakukan tugas pengauditan.
Dalam melakukan audit, auditor ditutut untuk
melakukan audit dengan sebaik baiknya,
dimana pekerjaan audit yang dilaksanakan
auditor harus melibatkan pertimbangan audit
(audit judgement) dengan menggunakan
professional judgement.

Audit judgement dibutuhkan dalam
melaksanakan audit terhadap laporan keuangan
dan memberikan opini atas kewajaran laporan
keuangan tersebut (Zulaikha, 2006). Dalam
pembuatan audit judgement, auditor memiliki
kesadaran bahwa faktor yang cukup penting

dalam melakukan audit judgement adalah suatu
pertanggung jawaban karena penilaiannya atas
laporan keuangan perusahaan akan ditinjau dan
dimintai keterangan. Audit judgement yang
dilakukan mengacu pada aspek kognitif dalam
proses  pengambilan  keputusan  yang
mencerminkan perubahan dalam evaluasi,
opini, dan sikap seorang auditor. Kinerja yang
baik dari seorang auditor dalam melakukan
tugas audit akan menghasilkan audit judgement
yang berkualitas.

Salah satu fenomena yang telah terjadi
yaitu pada PT Kimia Farma. Manajmen PT
Kimia Farma melaporkan laba bersih sebesar
Rp 132 milyar pada audit tanggal 31 Desember
2001 oleh Hans Tuanakotta & Mustofa (HTM).
Akan tetapi, Kementrian BUMN dan Bapepam
menilai bahwa laba bersih yang disajikan
tersebut terlalu besar dan mengandung unsur
rekayasa. Pada 3 Oktober 2002 dilakukan audit
ulang atas laporan keuangan Kimia Farma 2001
dan disajikan kembali (restated), karena telah
ditemukan kesalahan yang cukup mendasar
dalam laporan tersebut.

Kesalahan penyajian dalam laporan
keuangan PT Kimia Farma terkait akun
persediaan timbul karena nilai yang ada dalam
daftar harga persediaan telah digelembumgkan.
Direktur ~ produksi PT Kimia Farma
menerbitkan dua buah daftar harga persediaan
(master prices) pada tanggal 1 dan 3 Februari
2002. Daftar harga per 3 Februari yang
digelembumgkan nilainya dijadikan sebagai
dasar nilai persediaan pada unit distribisi Kimia
Farma per 31 Desember 2001. Sedangkan
kesalahan penyajian laporan keuangan yang
terkait akun pennjualan adalah pencataan ganda
yang dilakukan pada unit-unit yang tidak di
sampling oleh auditor, sehingga tidak berhasil
dideteksi oleh auditor.

Berdasarkan penyelidikan  yang
dilakukan Bapepam, disebutkan bahwa Hans
Tuanakotta & Mustofa (HTM) yang mengaudit
laporan keuangan PT Kimia Farma telah
mengikuti standar audit yang berlaku, namun
telah gagal mendeteksi kecurangan yang
terjadi. Selain itu Hans Tuanakotta & Mustofa
(HTM) juga tidak terbukti mambantu



manajemen PT Kimia Farma dalam melakukan
kecurangan tersebut (www.lintas.me).

Kasus kecurangan akuntansi juga
terjadi di perusahaan elektronik ternama asal
Jepang vyaitu Thosiba Corp. Kasus iyang
dialami Toshiba Corp bermula atas inisiatif
Pemerintah Perdana Mentri Abe yang
mendorong transparansi yang lebih besar di
perusahaan-perusahaan Jepang untuk menarik
lebih banyak investor asing. Atas saran
pemerintah tersebut, Toshiba Corp melakukan
penyelidikan atas perusahaannya dengan
menyewa panel independen yang terdiri dari
para akuntan dan pengacara. Berdasarkan hasil
penyelidikan pada Juli tahun 2015, Toshiba
Corp terbukti melakukan manipulasi laba
sebesar Rp 15,85 triliun sejak tahun 2008.
Kecurangan yang terjadi pada Toshiba Corp
disebabkan oleh tekanan yang berlebihan dari
eksekutif perusahaan untuk mencapai target
keuangan. Karena tekanan yang dialami,
Kepala unit bisnis Toshiba Corp memanipulasi
laporan keuangan demi mencapai target
keuangan.

Selain itu, penyalahgunaan kebijakan
sering dilakukan manajemen Toshiba Corp,
salah satunya dengan membuat kebijakan resmi
yang dapat dikatakan membenarkan fraud yang
dilakukan.  Nilai pasar Toshiba Corp
mengalami penurunan sebesar Rp 174 triliun
sebagai dampak atas kasus kecurangan yang
dilakukan.

Audit judgement dapat didefenisikan
sebagai pembentukan ide, pendapat, atau
perkiraan tentang objek, keadaan, peristiwa,
atau jenis lain dari fenomena (Trianevant,
2014). Audit judgement dalam prosesnya akan
meliputi pertimbangan, pilihan, dan keputusan
setiap ada informasi yang baru datang.
Ketepatan pihak eksternal perusahaan dalam
mengambil keputusan atas kesimpulan akhir
secara tidak langsung dipengaruhi oleh Audit
judgement (Pupitasari, 2014).

Standar Profesional Akuntan Publik
(SPAP) pada seksi 341 menyebutkan bahwa
audit judgement atas kemampuan kesatuan
usaha dalam mempertahankan kelangsungan
hidupnya pada ada tidaknya kesangsian dalam

diri auditor itu sendiri terhadap kemampuan
suatu  usaha  dalam  mempertahankan
kelangsungan hidupnya dalam perioda satu
tahun sejak tanggal laporan keuangan auditan.

Kinerja seorang auditor  dalam
pembuatan audit judgement dipengaruhi
beberapa faktor. Salah satunya adalah
meningkatnya kompleksitas tugas yang
dihadapi oleh auditor (Jamilah,dkk., 2007).
Dalam pelaksanaan tugas audit auditor
cenderung menghadapi tugas yang komplek,
oleh karena itu pengujian faktor terhadap
kompleksitas tugas dibutuhkan.

Kompleksitas tugas dapat diartikan
sebagai tugas yang tidak terstruktur, sulit untuk
dipahami dan ambigu dalam  proses
pengerjaannya (Puspitasari 2014). Tingkat
kompleksitas tugas yang akan mempengaruhi
hasil dari audit judgement dikarenakan
Banyaknya informasi yang harus di proses oleh
auditor serta tahapan-tahapan pekerjaan yang
harus dilakukan untuk menyelesaikan sebuah
pekerjaan. Kompleksits tugas yang dihadapi
akan menambah pengalaman dan pengetahuan
auditor dalam malaksanakan tugas audit.

Bonner dalam Nadhiroh (2010)
mengemukanan pengujian terhadap
kompleksitas tugas dalam pelaksanaan tugas
audit perlu dilakukan karena ada tiga alasan
yang mendasar untuk melakukan pengujian.
Pertama, kinerja seorang auditor secara
signifikan dipengaruhi oleh tingkat
kompleksitas tugas . Kedua, dalam pembuatan
keputusan telah dikondisikan sedemikian rupa
berupa sarana, teknik dan latihan tertentu untuk
memahami keganjilan pada kompleksitas tugas
audit. Ketiga, Tim manajemen audit perusahaan
dapat menemukan solusi terbaik bagi staf audit
dan tugas audit karena pemahaman terhadap
kompleksitas dari sebuah tugas.

Pengalaman auditor dalam melakukan
audit laporan keuangan baik dari segi lamanya
waktu maupun banyaknya penugasan yang
pernah ditangani, memperlihatkan bahwa
seseorang yang lebih banyak pengalaman
dalam suatu bidang subtantif memiliki lebih
banyak hal yang tersimpan dalam ingatannya
dan dapat mengembangan suatu pemahaman
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yang baik mengenai peristiwa-peristiwa,
penerapan dan pengembangan penelitian
masalah pengalaman ini dibidang auditing juga
mengungkapkan hasil yang serupa
(Jordan:2010).

Auditor yang berpengalaman jauh lebih
baik dalam membuat audit judgement
berdasarkan pengalaman yang ada jika
dibandingkan dengan yang dibuat oleh auditor
yang tidak /belum berpengalaman. Adanya
kesamaan pola pada beberapa tugas audit dapat
membantu auditor berpengalaman dalam
menyelesaikan tugas audit tersebut. Tekanan
Ketaatan dinilai menjadi salah satu faktor yang
mempengaruhi audit judgement (Rahmawati,
2016).

Kusmawardhani(2015)  menyatakan
tingginya tingkat tekanan ketaatan dari atasan
maupun dari klien yang diterima auditor dalam
proses membuat audit judgement dapat
mempengaruhi hasil dari audit judgement
tersebut. Hasil audit yang dihasilkan auditor
harus bebas dari campur tangan pihak lain,
maka dari itu auditor dituntut untuk mempunyai
sifat independen dalam melakukan tugas audit,
sehingga hasil audit dapat
dipertanggungjawabkan kepada pihak yang
membutuhkan laporan hasil audit tersebut.
Kode etik profesi dan standar auditing menjadi
pedoman bagi auditor dalam melaksanakan
tugas audit, tetapi sering kali auditor mendapat
tekanan kerja.

Berdasarkan teori ketaatan dapat
dijelaskan perintah yang di sampaikan oleh
individu yang memiliki kekuasaan akan
mempengaruhi individu yang diberi perintah
(Jamilah,dkk., 2007). Tekanan ketaatan terjadi
karena adanya perbedaan antara keinginan
klien yang ingin mendapatkan opini wajar tanpa
pengecualian untuk laporan keuangannya dan
keinginan auditor yang harus bertindak sesuai
dengan bukti audit yang didapatkannya
menimbulkan kesenjangan ekspektasi yang
dihadapi oleh auditor dalam melakukan
pekerjaan auditnya. Mempertahankan
hubungan yang baik dengan Kklien dan
mencegah  timbulnya  kerugian  dimasa
mendatang yang diakibatkan adanya tuntutan

dan hilangnya reputasi menjadi dilema bagi
auditor saat menghadapi tekanan ketaatan yang
diterima dalam tugas audit.

Hartanto (2001) dalam Praditaningrum
(2012) mengatakan bahwa tekanan ketaatan
dari atasan yang di alami oleh bawahan akan
merubahan psikologis dari seseorang, dimana
bahwa yang awalnya seseorang berperilaku
mandiri menjadi perilaku penyalur . Auditor
mengalami dilema dan bimbang ketika auditor
dituntut untuk memenuhi keinginan atasan
untuk berperilaku menyimpang dari kode etik
akuntan publik dan standar auditing yang
berlaku.

Organisasi klien dipandang dalam
sudut audit merupakan organisasi yang akan
menggunakan jasa para auditor untuk
melakukan menilai kinerja yang dilakukan
organisasi baik berupa keuangan maupun non
keuangan (Jusmatang, 2015). Kerjasama yang
dilakukan auditor dengan organisasi klien telah
meliputi persiapan-persiapan yang
dilakukanauditor untuk menunjang
pelaksanaan tugas audit. Perisapan yang
dilakukan auditor mulai dari menjalin
kerjasama dan mempertahankan Kkerjasama
dengan klien, memahami bisnis dan industri
yang dijalankan klien, hingga memberikan
opini atas audit laporan keuangan yang
dikeluarkan organisasi klien. Pemahaman
auditor akan kredibilitas klien akan menjadi
penunjang terlaksananya proses audit dengan
baik.

Peecher (1996) dalam Jusmatang
(2016) menyatakan ketika kredibilitas klien
dioperasionalkan  sebagai  suatu  bentuk
kompetensi, obyektivitas, serta integritas akan
mempengaruhi evaluasi terhadap bukti audit
yang ada, karena bukti yang diperoleh dari
sumber yang terpercaya dapat di andalkan
kebenarannya dari pada sumber yang belum
terpercaya. Budaya organisasi klien yang baik
tercermin dari karakteristik budaya organisasi
klien itu sendiri, dalam melakukan kerjasama
dengan auditor serta dukungan yang diberikan
dalam proses audit, maka kinerja auditor dalam
hal pembuatan audit judgement akan lebih baik.
Tersedianya bukti yang relevan dari organisasi



klien akan sangat mendukung proses audit yang
dilakukan. Sebaliknya jika terjadi hambatan
yang disebabkan oleh budaya organisasi klien
akan menyebabkan kesulitan bagi auditor
dalam melakukan proses audit, dalam hal ini
keterbukaan terkait informasi dan sarana yang
disediakan oleh organisasi klien menjadi
penentu maksimal atau tidaknya audit
judgement yang di hasilkan auditor.

Penelitian yang terkait dengan audit
judgement dilakukan oleh Jamilah, dkk (2007)
hasil dari penelitiaan ini membuktikan bahwa
terdapat pengaruh yang signifikan antara
tekanan ketaatan terhadap audit judgement
sedangkan kompleksitas tugas tidak memiliki
pengaruh yang signifikan terhadap audit
judgement. Penelitian yang dilakukan Meyta
(2013) menyatakan tekanan ketaatan dan
kompleksitas tugas berpengaruh signifikan
terhadap audit judgement sedangankan
pengalaman audit tidak berpengaruh signifikan.
Penelitian lain yang dilakukan Novianti (2013)
dan Prtitta (2013) sama-sama menyatakan
bahwa terdapat pengaruh yang signifikan antara
tekanan ketaatan, kompleksitas tugas dan
pengalaman audit terhadap audit judgement.
Penelitian terkait variabel budaya organisasi
yang diteliti oleh Chand (2012) menunjukan
bahwa budaya organisasi  berpengaruh
signifikan terhadap audit judgement. Penelitian
lain dilakukan Jusmatang (2015) juga
menyatakan budaya organisasi berpengaruh
signifikan positif terhadap audit judgement.

Hal yang mendasari dilakukannya
penelitian ini adalah kepercayaan masyarakat
terhadap akuntan publik sebagai pihak yang
independen dalam mengaudit laporan keuangan
sangat besar. Untuk itu auditor senantiasa
dipacu untuk bertindak dengan kemampuan
profesionalisme yang tinggi. Selain itu,
penelitian adalah pengembangan dari beberapa
penelitian yang telah dilakukan yang bertujuan
untuk mendapatkan bukti empiris tentang
faktor-faktor yang mempengaruhi audit
judgement.

Berdasarkan  uraian yang telah
dijelaskan diatas maka peneliti tertarik untuk
melakukan penelitian ~ yang  berjudul

“Pengaruh Kompleksitas Tugas,
Pengalaman Audit, Tekanan Ketaatan dan
Budaya Organisasi  terhadap  Audit
Judgement (Studi Empiris pada Auditor
KAP di kota Padang)”.

Tujuan Penelitian adalah untuk menentukan:

1. Untuk menguji secara empiris tentang
pengaruh kompleksitas tugas terhadap
audit judgement.

2. Untuk menguji secara empiris tentang
pengaruh pengalaman audit terhadap
audit judgement.

3. Untuk menguji secara empiris pengaruh
tekanan  ketaatan terhadap  audit
judgement.

4. Untuk menguji secara empiris pengaruh
budaya organisasi terhadap audit
judgement.

Adapun manfaat dari penelitian ini adalah :

1. Bagi Mahasiswa.
Penelitian ini berguna untuk menambah
tentang masalah yang diteliti serta
memperoleh gambaran yang lebih jelas
mengenai faktor faktor yang
mempengaruhi audit judgement.

2. Bagi Universitas
Penelitian ini bisa berguba sebagai
tambahan literature dan bukti penelitian
mengenai faktor-faktor yang
mempengaruhi audit judgement.

3. Bagi Akuntan Publik
Hasil penelitian dapat memberikan
masukan mengenai tindakan yang dapat
diambil Kantor Akuntan Publik terkait
dengan audit judgement.

2. TELAAH LITERATURE DAN
PENGEMBANGAN HIPOTESIS
2.1. Teori Motivasi Berprestasi
Teori motivasi berprestasi merupakan
dorongan  dari  dalam  diri  untuk
menyelesaikan suatu tugas yang
dikembangkan dari dorongan motivasi
individu serta peluang vyang tersedia
(McClelland).  McClelland  menyatakan



bahwa setiap individu mempunyai kadar “n
Ach” (needs for achivement) atau kebutuhan
akan prestasi yang berbeda. Murray dalam
menjelaskan kebutuhan akan prestasi tersebut
sebagai keinginan untuk mengerjakan suatu
pekerjaan yang sulit. Individu yang memiliki
kadar “n Arch” dapat menguasai tugas yang
dihadapi serta mampu memanipulasi dan
mengorganisasikan objek fisik maupun ide-
ide. Kebutuhan individu akan prestasi
mengindikasikan individu untuk dapat
mengatasi kendala yang dihadapi serta dapat
mencapai standar yang tinggi. Karakteristik
individu yang memiliki kadar “n Ach” (needs
achiver) adalah sebagai berikut :

a. Risiko Moderat (Moderate Risk)
adalah resiko yang diambil tidak
terlalu tinggi dan juga tidak terlalu
rendah

b. Umpan balik segera (Immediate
Feedback) adalah memilih tugas
yang dapat dengan  segera
memberikan feedback atas
kemajuan yang telah dicapai
individu dalam mewujudkan suatu
tujuan,

c. Kesempurnaan  (accomplisment)
adalah memiliki kepuasan tersendiri
(untuk  diri  sendiri)  dalam
mengerjakan suatu pekerjaan

d. Pemilihan tugas adalah tugas dipilih
berdasarkan ~ kompetensi  yang
dikuasai.

Teori motivasi berprestasi menjelaskan
bahwa motivasi adalah suatu proses
pencapaian tujuan dengan intensitas, arah
yang menguntungkan serta ketekunan
individu demi mencapai tujuan yang
dikehendaki (Robbins, 2007). Elemen yang
terkandung dalam motivas berhubungan
dengan seberapa besar usaha individu untuk
pencapaian tujuan. Hasil prestasi yang baik
merupakan implikasi dari tingginya intensitas
yang dikaitkan dengan arah  yang
menguntungkan. Ketekunan dapat dijadikan
indikator untuk menilai berapa lama

seseorang dapat mempertahankan usahanya.
(Fitriani, 2012).

2.2. Teori Penetapan Tujuan

Teori penetapan tujuan merupakan
bagian dari teori motivasi yang dikemukakan
Edwin Locke (1990) dalam Nadhiroh (2010).
Teori ini membandingkan Kinerja sesorang
berdasarkan jelas atau tidaknya tujuan yang
ingin dicapai, diaman orang yang memiliki
tujuan yang jelas akan lebih baik kinerjanya
dari pada orang miliki tujuan yang tidak jelas.
Locke (dalam Locke dan Latham, 1990)
mengungkapkan bahwa terdapat dua kategori
tindakan yang diarahkan oleh tujuan (goal-
direction-action) vaitu: (a) no-consciously
goal directed dan (b) consciously goal
directed atau purposeful actions. Premis yang
mendasari teori ini adalah kategori yang
kedua yaitu consciusly goal (Latham, 2004
dalam Verbeeten, 2018), dimana dalam
consciuos goal, ide-ide berguna untuk
mendorong individu untuk bertindak.

Teori penetapan tujuan
mengasumsikan bahwa suatu hubungan
langsung antara definisi dari tujuan dengan
kinerja: jika manajer mengetahui apa tujuan
yang ingin dicapai, maka mamajer akan lebih
termotivasi untuk menjalankan usaha yang
dapat meningkatkan Kkinerja (Locke dan
Latham, 2002, 2990). Tujuan yang memiliki
tantangan biasanya diimplementasikan dalam
output dengan level yang spesifik yang harus
dicapai (Locke dan Latham, 1990).

2.3 Teori Kognitif

Teori kognitif memandang belajar
sebagai proses berfikiran untuk dapat
mengenal dan pemahaman atas rangsangan
yang datang dari luar. Teori ini lebih
menekankan bagaimana upaya yang dapat
dilakukan untuk mengoptimalkan
kemampuan berfikir secara logis. Piaget
mengemukakan bahwa ada tiga prinsip utama
dalam pemebalajaran bagi suatu individu
yaitu belajar aktif ( mampu untuk



mengembangkan kemampuan, pengetahuan
serta inisiatif dari diri individu), belajar dari
interaksi sosial (mampu menembangkan
aspek  kognitif dalam melihat suatu
pandangan), dan belajar dari pengalaman diri
sendiri (Winarto, 2011).

Pertimbangan auditor sangat
tergantung dari pemahaman mengenai suatu
kondisi tertentu. Pengaplikasian teori kognitif
dapat digunakan untuk mengkaji pengalaman
dan keahlian yang dimiliki auditor dalam
melaksanakan tugas audit dapat dijadikan
dasar oleh auditor untuk mengambil suatu
pertimbangan. Hogart (1992) dalam Jamilah,
dkk (2007) mengartikan judgement sebagai
proses kognitif yang merupakan prilaku
pemilihan keputusan. Pelaksanaan tugas audit
yang telah dilakukan auditor akan menambah
pengalaman serta pemahaman auditor dalam
pelaksanaan audit. Pengalaman yang dimiliki
auditor akan diitegrasikan dalam proses audit.
Peoses memahami dan pembelajaran inilah
yang menjadi proses peningkatan keahlian
auditor dalam membuat judgment audit
dengan baik.

2.4. Audit Judgment

Audit Judgement merupakan suatu
pertimbangan auditor dalam menganggapi
informasi yang mempengaruhi dokumentasi
bukti serta pembuatan keputusan auditor atas
informasi keuangan  yang  diterima.
pemahaman auditor dalam menanggapi
informasi yang diterima akan memiliki
implikasi dengan pertanggungjawaban serta
resiko audit yang akan dihadapi auditor atas
judgement yang dihasilkan dalam suatu
proses audit (Jamilah,dkk., 2007). Menurut
Puspa (2006) pertimbangan audit ada dua
macam, yaitu penentuan tingkat materialitas
dan perekayasaan transaksi. judgement
merupakan opini seorang auditor mengenai
bukti dan fakta yang ditemukan

Menurut Susetyo (2009) judgement
adalah perilaku yang paling berpengaruh
dalam mempersiapkan suatu kondisi situasi.

Auditor yang dihadapkan dengan
ketidakpastian dan keterbatasan informasi
dituntut untuk dapat memberikan asumsi
untuk membuat serta mengevaluasi judgemen
sebagai respon dari panca indra dan perasaan.
Dalam suatu proses pembuatan judgement,
auditor akan mengumpulkan berbagai bukti
relevan dalam waktu yang berbeda lalu
mengintegrasikan informasi dari bukti-bukti
tersebut. Auditor akan menjadi lebih berhati-
hati dalam menerima dan memahami
informasi karena  judgement yang
dilakukannya banyak mengandung sampling
dan risiko audit yang berdampak pada masa
yang akan datang. Maka dari itu
pertanggungjawaban akan hasil judgement
yang dikeluarkan auditor merupakan faktor
penting dalam lingkup audit judgement.

Standar Profesional Akuntan Publik
(SPAP) seksi 341 hal 5 menjelaskan bahwa
“pertimbangan auditor harus didasarkan atas
pengetahuan auditor mengenai entitas, bisnis,
dan manajemennya dan harus meliputi (a)
membaca informasi keuangan prospektif dan
asumsi yang melandasi, (b) membandingkan
informasi  keuangan prospektif  dengan
periode lalu dengan hasil sesungguhnya yang
dicapai sampai”. Auditor yang berhati-hati
(prudent) adalah auditor dalam membuat
judgement menetapkan standar sesuai fakta
dan juga mendokumentasikan fakta tersebut
serta mempertimbangkan pilihan perlakuan
akuntansi  (Tunakotta, 2011:75). Auditor
menggunakan formulasi hipotesis dalam
proses pengambilan keputusan dan ringkasan
atas temuan audit yang dikumpulkan agar
pertimbangan yang diambil auditor tampak
lebih jelas.

2.5 Kompleksitas Tugas

Auditor selalu dihadapkan pada tugas-
tugas yang banyak, berbeda-beda, dan saling
terkait antara satu tugas dengan yang lainnya.
Kompleksitas tugas didefinisikan sebagai
fungsi dari tugas itu sendiri (Wood, 1986).
Kompleksitas tugas merupakan tugas yang
tidak terstruktur, membingungkan, dan sulit



untuk dipahami (Sanusi dan Iskandar, 2007).
Beberapa tugas audit dipertimbangkan
sebagai tugas dengan kompleksitas tinggi dan
sulit, sementara yang lain mempersiapkan
sebagai tugas yang tergolong mudah
(Jiambalvo dan Pratt, 1982). Persepsi ini akan
menimbulkan kemungkinan bahwa suatu
tugas audit sulit bagi seorang auditor, atau
juga mungkin mudah bagi auditor lain
(Restuningdiah  dan Indriantoro, 2000).
Kompleksitas muncul dari ambiguitas dan
struktur yang lemah tugas-tugas yang
dihadapi. Pada tugas-tugas yang
membingungkan (ambigous) dan tidak
terstruktur, alternatif-alternatif yang ada tidak
dapat diidentifikasi, sehingga data tidak dapat
diperoleh seutuhnya dan outputnya tidak
dapat diprediksi. Chung dan Monroe (2001)
mengemukakan argumen yang sama, bahwa
kompleksitas tugas dalam pengauditan
dipengaruhi oleh beberapa faktor yaitu:

a. Banyaknya informasi yang tidak
relevan dalam suatu informasi yang
diterima tersebut tidak konsisten
dengan kejadian  yang akan
diprediksikan.

b. Adanya ambiguitas yang tingi, yaitu
beragammnya outcome (hasil) yang
diharapkan oleh klien atas kegiatan
pengauditan yang dilakukan.
Restuningdiah dan indriantoro (2000)
menyatakan ~ bahwa  peningkatan
kompleksitas dalam suatu tugas atau
sistem, akan menurunkan tingkat
keberhasilan tugas itu sendiri. Terkait
dengan kegiatan pengauditan,
tingginya tingkat kompleksitas audit
yang dialami auditor dapat
menyebabkan auditor  berperilaku
menyimpang sehingga kinerja auditor
dalam pembuatan audit judgement
menjadi kurang baik.

2.6 Pengalaman Audit

Pengalaman merupakan suatu proses
pembelajaran dari suatu situasi yang terjadi dan

perkembangan kemampuan individu dalam
bertingkah laku (Asih, 2006). Pengalaman
seseorang dapat diartikan sebagai suatu proses
yang dapat membawa seseorang kepada suatu
pola pikir yang lebih baik. Pengalaman yang
dimiliki dapat memberikan peluang bagi
individu untuk dapat melaksanakan tugas lebih
baik. Pengalaman kerja yang tinggi dari suatu
individu akan mempermudah individu tersebut
untuk dapat melaksanakan pekerjaan dengan
baik dan dapat merubah pola pikir individu itu
sendiri menjadi lebih baik dalam mencapai
sebuah tujuan. (Puspaningsih, 2004).

Lamanya waktu kerja biasanya
dikaitkan dengan pengalaman. Lamanya suatu
individu dalam melakukan suatu pekerjaan
akan menghasilkan penyerapan atas informasi
serta perilaku dari kegiatan yang dilakukan,
sehingga dapat meningkatkan keterampilan
dalam menyelesaikan suatu tugas (Ulfa, 2011
dalam Nugraha, 2015). Individu bekerja dalam
suatu perusahaan dengan jangka waktu yang
cukup lama akan terbiasa melakukan pekerjaan
yang ditugaskan perusahaan dan memiliki
cukup pengalamn yang dapat menunjang
kinerja dari individu tersebut. Berdasarkan
penelitian yang dilakukan dalam bidang
psikoligi menyatakan bahwa seseorang atau
individu yang memiliki pengalaman dibidang
subtantif akan memiliki pemahaman yang lebih
baik dalam menghadapi suatu peristiwa.

Dibidang audit, untuk menyelesaikan suatu
tugas audit, pengalaman auditor merupakan
faktor yang penting yang dibutuhkan agar
menyelesaikan pekerjaan audit dengan baik.
Pengalaman audit adalah pengalaman yang
dimiliki oleh auditor dalam pelaksanaan audit
atas laporan keuangan suatu entitas. Untuk
menghasilkan kinerja yang baik dalam tugas-
tugas yang kompleks termasuk dalam
melakukan pemeriksaan, pengalaman mampu
membantu auditor dalam menghasilkan kinerja
yang lebih baik. Akuntan yang berpengalaman
akan membuat judgement yang relatif lebih
baik dalam tugas-tugas profesional sebagai
auditor dibanding dengan akuntan yang belum



cukup berpengalaman (Butts dalam
Herliansyah dan Meifida, 2006). Seorang
auditor yang berpengalaman akan akan dapat
memahami setiap informasi yang relevan
sehubungan dengan judgement yang akan
diambilnya. Selain itu, auditor juga akan dapat
mengetahui  kesalahan penyajian laporan
keuangan dan semakin memahami hal-hal yang
terkait dengan kesalahan yang di temukan
tersebut.

2.7 Tekanan Ketaatan

Menurut Jamilah, dkk dalam Putri
(2013), tekanan ketaatan merupakan kondisi
dimana seorang auditor dihadapkan pada
sebuah dilema penerapan etika audit. Auditor
mengalami tekanan ketaatan dari atasan
maupun tekanan dari klien terkait dengan
proses audit yang dikerjakan  akan
menyebabkan tekanan bagi auditor untuk
memilih menuruti kehendak atasan maupun
klien atau tetap teguh dengan profesional
sebagai seorang akuntan. Oleh sebab itu,
auditor berada pada posisi dilema, dimana
auditor harus menerapkan standar profesi
sebagai seorang auditor seorang auditor dengan
mematuhi perintah atasan maupun menjaga
hubungan baik dengan klien. Auditor dapat
berperilaku independen apabila mengalami
tekanan ketaatan dari kekuasaan klien yang
memiliki implikasi pada hubungan kerja secara
berkelanjutan.

Auditor dalam melakukan pekerjaan
audit dihadapkan pada tekanan yang dapat
berupa anggaran waktu dalam penyelesaian
tugas, batas akhir penyelesaian tugas dan
akuntabilitas atau bisa juga tekanan dari atasan
maupun klien. Tekanan ketaatann yang dialami
auditor terkadang menimbulkan pelanggaran
standar profesi oleh auditor tersebut.
Berdasarkan  tekanan  yang  dihadapi
menjadikan auditor tidak dapat berperilaku
independen dan melanggar etika profesi
sebagai seorang auditor. Oleh Kkarena itu,
keputusan yang diambil oleh auditor sudah
tidak independen lagi. Berdasarkan penjelasan
yang telah diuraikan dapat ditarik kesimpulan

bahwa tekanan ketaatan adalah tekanan yang
dihadapi  oleh  auditor  untuk  tetap
mempertahankan independensi dari keinginan
atasan maupun klien kepada auditor untuk
berperilaku menyimpang dari standar yang
berlaku. Tekanan ketaatan dapat diukur dengan
keteguhan auditor dalam menolak keinginan
klien untuk melanggar etika profesi serta
menolak perintah dari atasan untuk melakukan
penyimpangan Yyang menyebabkan auditor
melanggar standar yang berlaku dan berusaha
untuk menegakan profesionalisme sebagai
seorang auditor (Jamillah, dkk., 2007).

2.8 Budaya Organisasi

Kamus Besar Bahasa Indonesia
(KBBI) mendefenisikan budaya sebagai suatu
pikiran, akal budi dan adat istiadat. Budaya
dapat diartikan sebagai suatu kebiasaan atas
suatu kegiatan atau pandangan dalam
memahami suatu hal yang telah mendasar.
Budaya mecangkup kebiasaan, pemahaman dan
perasaan yang mendasari proses dalam suatu
sistem yang dibentuk dalam norma yang
menjadai landasan dalam bertingkah laku.
Pandangan, pemahaman dan tingkah laku yang
dilakukan secara terus-menerus menjadi suatu
kebiasaan dalam suatu ruang lingkup dan
dianggap wajar.

Kreitner dan Kinicki (2005:79)
mengemukakan bahwa ‘“budaya organisasi
adalah wujud anggap yang dimiliki, diterima
secara tulus dan menentukan bagaimana suatu
kelompok dalam merasakan, memikirkan, dan
bereaksi terhadap lingkungan yang beragam”.
Jadi, dapat disimpulkan bahwa budaya
organisasi merupakan seperangkat nilai dan
keyakinan bersama yang mendasari identitas
organisasi. Rivai (2007: 433), mengemukakan
bahwa budaya organisasi merupakan suatu
pedoman bagi karyawan untuk bertingkah laku
dan membuat keputusan demi mencapai tujuan
dari organisasi. Budaya organisasi harus sejalan
dengan tindakan organisasi dalam perencanaan,
tindakan, kepemimpinan dan pengadilan dalam
organisasi itu sendiri.



Budaya organisasi merupakan suatu
elemen penting dalam sebuah organisasi.
Budaya organisasi akan menghasilkan ekstensi
dan keberlanjutan sebuah organisasi. Beberapa
fungsi budaya organisasi dalam keberlanjutan
organisasi diantaranya; budaya organisasi
sebagai pembatasan tindakan yang akan
dilaksanakan dan menjadi identitas dari
organisasi tersebut, budaya organisasi akan
menghasilkan komitmen tentang
mengutamakan kepentingan organisasi
daripada kepentingan individual, budaya
organisasi akan meningkatkan keseimbangan
sosial dengan mengatur pola bertingkah laku,
budaya  organisasi  bertindak  sebagai
mekanisme sense-making serta kendali yang
menuntun dan membentuk sikap dan perilaku
karyawan (Robbins, 2008:262). Budaya
organisasi yang didasarkan pada nilai dan
norma yang positif menjadikan setiap anggota
organisasi dalam menjalankan suatu pekerjaan
berdasarkan arahan yang dilakukan sehingga
tercipta budaya organisasi yang etis

Kredibilitas adalah keadaan atau
kondisi yang dapat dipercaya dan dapat
dipertanggungjawabkan. Kredibilitas dibangun
dengan dua unsur yang sangat penting yaitu
kompetensi dan pengalaman. Kredibilitas
diperolen  melalui suatu proses yang
berkelanjutan dalam suatu kejadian. Kompen
dan kredibelnya suatu kesaksian merupakan
suatu keharusan dalam penerimaan isu yang
akan diperdebatkann (Kode Etik Profesi
Akuntansi). Hovland & wwiss (1952) dalam
Taylor et al, (2000:148) mengemukakan bahwa
komponen-komponen terbentuknya kredibilitas
yaitu keahlian (expertise) dan kelayakan untuk
dipercaya (trustworthiness) atas sumber yang
menyampaikan sebuah informasi. Informasi
yang kredibel dapat dibagi menjadi dua yaitu
memiliki  kredibilitas yang tinggi dan
kredibilitas yang rendah. Informasi yang
diterima dari sumber yang memiliki kredibilitas
tinggi lebih dapat dipercaya dari pada informasi
dari sumber yang memiliki kredibilitas rendah.

Goodwin (1999), Peecher (1996)
mengemukakan bagaimana evaluasi terhadap

suatu bukti yang diterima dipengaruhi oleh
kredibilitas klien. Kredibilitas yang
dioperasionalkan dalam sebuah kompetensi
atau  kecakapan dan integritas  akan
menghasilkan  kepercayaan auditor akan
informasi yang diberikan organisasi, auditor
merasa keandalan informasi dari suatu
organisasi yang memiliki kredibilitas dapat
dipertanggungjawabkan, serta  meberikan
gambaran yang sebenarnya atas suatu kegiatan
yang disampaikan dalam bukti informasi yang
diterima. Sebaliknya keandalan informasi dari
sumber daya yang memiliki kredibilitas yang
rendah akan mengurangi kepercayaan auditor
atas informasi yang diberikan (Susetyo, 2009).

2.9 Penelitian Terdahulu

Terdapat penelitian terdahulu yang
telah dilakukan untuk menguji tentang audit
judgement  (pertimbangan  audit)  yang
dihubungkan dengan  berbagai variabel
indenpendent. Jamilah, dkk (2007) meneliti
tentang pengaruh gender, tekanan ketaatan, dan
kompleksitas tugas terhadap audit judgement.
Hasil dari penelitian ini menunjukan bahwa
tidak terdapat pengaruh signifikan gender dan
kompleksitas tugas terhadap audit judgement,
sedangkan tekanan ketaatan berpengaruh
signifikanterhadap audit judgement. Penelitian
ini dilakukan pada KAP yang ada di Jawa
Timur.

Penelitian lain tentang audit judgement
dilakukan oleh Fitriani (2013). Variabel
penelitian yang digunakan adalah gender,
tekanan Kketaatan, kompleksitas tugas, dan
pengalaman auditor. Hasil dari penelitian ini
menunjukan gender, tekanan ketaatan dan
komplekitas tugas berpengaruh signifikan
terhadap  audit  judgement  sedangkan
pengalaman auditor tidak  berpengaruh
signifikan terhadap audit judgement.

Penelitian juga dilakukan Novianti
Dinar (2013) yang meneliti tentang pengaruh
gender, tekanan ketaatan, kompleksitas tugas,
dan pengalaman auditor memiliki pengaruh
signifikan  terhadap  audit  judgement.



Sedangkan untuk pengetahuan auditor tidak
berpengaruh  signifikan  terhadap  audit
judgement. Penelitian dilakukan terhadap
auditor yang bekerja di KAP yang terdapat di
Kota Semarang.

Putri (2013) meneliti mengenai
pengaruh lingkungan etika, pengalaman auditor
dan tekanan ketaatan. Teknik purposive
sampling digunakan untuk mengumpulkan
sampel penelitian. Kriteria yang diteliti adalah
auditor yang bekerja pada Kantor Akuntan
Publik (KAP) di Kota Semarang, terdaftar
Directory IAl Kompartemen Akuntan Publik
tahun 2012. Hasil penelitian ini menunjukan
bahwa lingkungan etika, pengalaman auditor
dan tekanan ketaatan berpengaruh signifikan
terhadap audit judgement.

Penelitian lain juga dilakukan oleh
Jusmatang (2016) yang berjudul “Pengaruh
Budaya Organisasi dan Kompetensi audit
terhadap Audit Judgement”. Penelitian ini
dilakukan untuk menguji secara empiris
pengaruh budaya organisasi klien berupa
dukungan manajemen, arahan perusahaan,
sistem penghargaan, pola komunikasi dan
kompetensi auditor dapat mempengaruhi dalam
pembuatan audit judgement baik secara parsial
maupun secara simultan pada auditor yang
bekerja di KAP Kota Makasar. Penelitian
dilakukan dengan menyebarkan kuesioner
secara langsung pada responden. Uji regresi
linear berganda digunakan untuk metode
statistik yang digunakan dalam penelitian ini.
Hasil penelitian ini menunjukan bahwa budaya
organisasi klien dan kompetensi auditor secara
parsial dan simultan berpengaruh positif
terhadap audit judgement.

2.10 Hubungan Antar Variabel

1. Pengaruh Kompleksitas Tugas terhadap
Audit Judgement

Kompleksitas tugas telah menjadi
variabel penting dalam penelitian tentang
penetapan tujuan, pegambilan keputusan, dan
kinerja. Dalam kasus lingkungan audit, penting

untuk mempelajari kompleksitas tugas dapat
berdampak pada kinerja audit judgement, dan
pemahaman mengenai kompleksitas tugas-
tugas audit yang berbeda yang dapat membantu
para menejer membuat tugas lebih baik dan
pelatihan pengambilan keputusan.

Menurut Wood dalam Nadhiroh
(2010), komponen yang terkandung dalam
kompleksitas tugas meliputi tiga dimensi yaitu
1.Kompleksitas komponen, 2. Komplesitas
koordinatif, 3. Komplesitas  dinamis.
Berdasarkan tiga dimensi tersebut dapat
disimpulkan bahwa kompleksitas tugas
mengacu pada berbedanya jumlah atribut yang
dihadapi dalam suatu pekerjaan. Sumber daya
pribadi dibutuhkan untuk menyelesaikan tugas
sederhana maupun tugas yang komplek.

Tingkat kompleksitas tugas yang
tinggi yang melebihi sumberdaya dari suatu
individu akan menyebabkan menurunnya
kinerja individu (Kanfer dan Ackerman,
(1989). Keyakinan yang rendah akan
kompetensi yang dimiliki individu untuk dapat
menyelesaikan suatu pekerjaan dipicu dari
kekhawatiran terhadap tidak menyelasaikan
tugas yang rumit . Bonner (1994) berpendapat
bahwa tingkat kompleksitas yang tinggi dengan
kompensasi non strategi mengakibatkan
rendahnya kualitas audit judgement.

Ada juga bukti penelitian yang
menunjukan  bahwa kompleksitas tugas
berhubungan negatif dengan Kkinerja tugas
(Barron dan Harackiewicz, 2001). Penelitian
yang  menemukan  kompleksitas  tugas
penjadwalan kelas melalui pengaruh mediasi
efektivitas diri (Mangos dan Steele-Johnson,
2001).

2 Pengaruh Pengalaman Audit terhadap
Audit Judgement

Pengalaman merupakan suatu proses
pembelajaran dari suatu situasi yang pernah
terjadi dan perkembangan kemampuan ats
kejadian yang berlalu. Pengalaman dapat
dikaitkan dengan keseringan suatu individu



dalam melakukan sesuatu. Pengalaman yang
dimiliki individu dapat mengindikasikan
individu tersebut memiliki  kompetensi.
Pengalaman seseorang dapat dilihat dari berapa
lama waktu seorang tersebut dalam melakukan
pekerjaan atau menghadapi kegiatan yang
sama. Individu yang memiliki pengalaman
dinilai dapat mnyelesaikan suatu pekerjaan
dengan baik dan cepat dibandingkan dengan
individu yang kurang berpengalaman. Tingkat
pengalaman mempengaruhi pola pikir akan
tindakan dalam menghadapi suatu kejadian.

Audit merupakan pekerjaan yang
dilakukan secara berulang-ulang. Auditor
dalam melakukan langkah audit selalu sama
setiap proses audit yang dilakukan. Bukti yang
sama dalam suatu tugas audit yang berbeda bisa
saja dihadapi oleh auditor dalam pembuatan
audit judgement. auditor yang memiliki
pengalaman lebih baik dari pada auditor yang
kurang pengalaman dalam proses audit
judgement. Pola yang sama yang dimiliki dalam
menyelesaikan tugas audit dapat membantu
auditor dalam penyelesaian tugasnya. (Kadek
Evi Ariyantini, dkk, 2014:03).

3. Pengaruh Tekanan Ketaatan terhadap
Audit Judgement

Tekanan merupakan suatu kondisi
dimana individu merasa terkekang dalam suatu
situasi. Tekanan Ketaatan adalah situasi yang
dialami auditor dalam mempertahankan
penerapan standar profesi akuntan (Tielman,
2012:07). Tekanan yang diterima individu
biasanya diberikan oleh individu yamg
memiliki kekuasaan atas individu lain. Tekanan
ketaatan dapat diartikan sebagai suatu kondisi
dimana individu dalam proses melakukan
pekerjaanya berdasarkan perintah dari individu
lai yang memiliki kekuasaan.

Tekanan ketaatan yang diterima
biasanya dipicu oleh keinginan untuk mencapai
tujuan tertentu. Bagi individu yang mengalami
tekanan ketaatan dapat memicu konflik dalam
diri individu itu sendiri dikarenakan perbedaan
kepentingan dimana individu tersebut harus

mematuhi perintah yang diberikan namun disisi
lain individu tersebut juga harus mematuhi
kode etik yang berlaku.

Tekanan ketaatan dialami individu
dapat membuat individu tersebut melakukan
tindakan yang menyimpang dari standar profesi
akuntan. perilaku menyimpang yang dilakukan
individu semata mata untuk memenubhi perintah
yang diterima. Implikasi terhadap buruknya
independensi auditor dari tekanan Kketaatan
yang diterima oleh individu terkadang tidak
dipertimbangkan oleh atasan (individu yang
memberikan perintah). Tekanan ketaatan dapat
diterima dari atasan tempat auditor bekerja
maupun dari klien yang entitasnya sedang
diaudit. Berdasarkan kode etik akuntan publik,
auditor dituntut untuk mengeluarkan opini atau
penilaian atas entitas klien berdasarkan bukti
audit yang dikumpulkan. Keinginan klien untuk
mendapat opini wajar tanpa pengecualian dari
hasil audit yang dilakukan auditor tanpa
mempertimbangkan bukti yang telah diterima
auditor akan menyababkan auditor berperilaku
tidak independen atau menyimpang dari standar
yang yang berlaku dengan merekayasa bukti
informasi yang diterima sehingga audit
judgement yang dilakukan auditor menjadi
tidak relevan.

4. Pengaruh Budaya Organisasi terhadap
Audit Judgement

Budaya organisasi merupakan salah
satu media untuk mengarahkan dan membentuk
perilaku individu dalam ruang lingkup
organisasi agar melakukan pekerjaan sesuai
dengan norma, nilai dan tujuan yang ingin
dicapai organisasi tersebut. Menurut Kreitner
dan Kinicki (2005:79) “budaya organisasi
adalah wujud anggap yang dimiliki, diterima
secara tulus dan menentukan bagaimana suatu
kelompok dalam merasakan, memikirkan, dan
bereaksi terhadap lingkungan yang beragam”.

Penelitian terdahulu terkait budaya
organisasi yang dilakukan oleh Jusmatang
(2016) menyatakan bahwa kinerja auditor
dipengaruhi beberapa karakteristik dalam



budaya organisasi. Kredibilitas yang tinggi
yang terbentuk dalam budaya organisasi klien
akan membentuk kepercayaan auditor terhadap
informasi yang diberikan oleh entitas. Budaya
organisasi klien yang memiliki kredibilitas
tinggi akan mendukung aktivitas dan kinerja
anggota serta membantu kelancaran proses
audit yang dilakukan auditor.

Budaya organisasi klien merupakan
salah satu faktor eksternal yang dapat
mempengaruhi pembuatan judgement. Semakin
baik budaya organisasi klien dalam menunjang
kelancaran proses audit, semakin baik kinerja
auditor dalam ketersediaan informasi dan bukti
yang diperolen akuntan publik dalam
melakukan audit judgement. Budaya organisasi
klien yang dimaksud adalah (1) dukungan
manajer (2) pengarahan perusahaan (3) sistim
imbalan (4) pola komunikasi. Gambar 1
Kerangka Konseptual Penelitian
(Lampiran)

2.11 Hipotesis

Berdsarkan latar belakang dan tori
diatas, hipotesis dalam penelitian ini adalah
sebagai berikut:

Hi: Kompleksitas tugas berpengaruh negatif
terhadap audit judgement

H,: Pengalaman audit berpengaruh positif
terhadap audit judgement

Hs: Tekanan Kketaatan berpengaruh negatif
terhadap audit judgement

Hs: budaya orgaisasi berpengaruh positif
terhadap audit judgement

3 Metode Penelitian
3.1 Jenis Penelitian

Jenis penelitian ini termasuk penelitian
yang bersifat kausatif. Penelitian kausatif
merupakan penelitian yang menunjukan
pengaruh antara variabel bebas dengan variabel
terikat. Penelitian ini akan menjelaskan
pengaruh kompleksitas tugas, pengalaman

audit, tekanan ketaatan dan budaya organisasi
terharap audit judgement terhadap auditor
kantor akuntan publik yang terdaftar di Kota
Padang.

3.2 Populasi dan Sampel
3.2.1 Populasi

Populasi adalah keseluruhan elemen
yang dijadikan objek dalam penelitian.
Sedangkan sampel adalah bagian dari populasi
yang mewakili populai secara keseluruhan.
Dalam penelitian ini, penulis memilih populasi
pada Kantor Akuntan Publik. Tabel 1 Daftar
Kantor Akuntan Publik yang ada di Kota
Padang (Lampiran)

3.2.2 Sampel

Total sampling adalah  teknik
pengambilan sampel pada penelitian ini. Alasan
pengambilan total sampling karena menurut
Sugiono (2007) jumlah populasi yang kurang
dari 100 seluruh populasi dijadikan sampel
penelitian yaitu semua Auditor Kantor Akuntan
Publik (KAP) Kota Padang yang berjumlah 45
orang dari 7 (tujuh) Kantor Akuntan Publik
(KAP) di Padang.

3.3 Jenis dan Sumber Data
3.3.1 Jenis Data

Data subjek merupakan jenis data yang
digunakan dalam penelitian ini. Data subjek
adalah data penelitian yang berupa opini, sikap,
pengalaman atau karakteristik dari seseorang
atau sekelompok orang yang menjadi
responden penelitian (Indrianto dan Supomo,
2002, dalam Dian Fitria Handayani, 2013), dta
berupa tanggapan tulisan atas pertanyaan atau
kuesioner.

3.3.2 Sumber Data

Sumber data yang digunakan adalah Data
Primer. Data primer merupakan sumber data
penelitian yang diperoleh secara langsung dari
sumber asli tanpa media perantara (Indrianto
dan Supomo, 2002). Data diperoleh secara
langsung dengan memperoleh kuisioner kepada



Kantor Akuntan Publik (KAP) Kota Padang
yang berjumlah 45 orang dari 7 (tujuh) Kantor
Akuntan Publik (KAP) di Kota Padang.
Pengembalian kuesioner dijemput langsung ke
instansi tersebut sesuai dengan kesepakatan
pengembalian.

3.4 Variabel Penelitian
3.4.1 Variabel Terikat (Y)

Variabel terikat (Dependent Variable) adalah
variabel yang dijelaskan atau variabel yang
dipengaruhi oleh variabel independen. Variabel
terikat dalam penelitian ini adalah Audit
Judgement.

3.4.2 Variabel Bebas (X1, X2,X3, dan X4)

variabel bebas (Independent Variable) adalah
variabel yang menjelaskan atau mempengaruhi
variabel lain. Dalam penelitian ini yang
menjadi variabel bebas adalah kompleksitas
tugas (X1), pengalaman audit (X2), tekanan
ketaatan (X3) dan budaya organisasi (X4).

3.5 Pengukuran Variabel

Skala likert digunakan sebagai alat
ukur variabel dalam penelitian ini dengan lima
alternatif jawaban dan masing-masing diberi
skor yaitu: Sangat Setuju (SS), Setuju (S),
Kurang Setuju (KS), Tidak Setuju (TS), Sangat
Tidak Setuju (STS). Menurut Sugianto
(2008:133) dengan skala likert variabel yang
akan diukur dijabarkan menjadi indikator
variabel, kemudian indikator tersebut dijadikan
sebagai titik tolak untuk menyusun item-item
instrumen yang dapat berupa pernyataan atau
pertanyaan.

3.6 Instrumental VVariabel Penelitian

Instrumen yang digunakan dalam
penelitian  ini  adalah  kuesioner yang
menggunakan skala likert. Tabel 3.2
Instrument Penelitian (Lampiran)

3.7 Uji Instrumen
3.7.1  Uji Validasi

Uji validasi menggambarkan bahwa
pernyataan  yang digunakan mampu
mengungkapkan suatu yang diukur valid.
Untuk uji validitas ini  menggunakan
pengukuran SPSS 21 yang dapat dilihat dari
Corrected item-total Corelation, jika nilainya
negatif atau kecil r tabel, maka nomor item
tersebut valid dan sebaliknya.

3.7.2 Uji Reliabilitas

Uji reliabilitas  adalah  suatu
pengukuran untuk mengetahui sejauh mana
hasil suatu pengukuran tetap konsisten dalam
mengukur apa yang diinginkan. Apabila
dilakukan pengukuran yang lebih dari satu
terhadap gejala yang sama  dengan
menggunakan alat ukur yang sama. Instrumen
dikatakan reliabel atau anda jika jawaban
seseorang terhadap  pertanyaan adalah
konsisten atau stabil dari waktu ke waktu untuk
uji reliabilitas digunakan bantuan software
SPSS versi 21. Jika nilai Cronbach Alpha lebih
dari 0,60 maka instrumental dikatakan reliabel.

3.8 Uji Asumsi Klasik

Uji asumsi klasik digunakan apabila suatu
penelitian menggunakan menggunakan metode
Regresi Berganda. Menurut Sekaran (2006),
analisi berganda dilakukan untuk menguji
pengaruh dari beberapa variabel bebas terhadap
variabel terikat. Terdapat asumsi masal yang
harus dipenuhi oleh model regitrasi agar tidak
terjadi respon biasa.

3.8.1Uji Normalitas Residual

Pengujian Normalitas Residual dapat
digunakan untuk menguji apakah data
berdistribusi normal. Uji normalitas dapat
dilakukan dengan metode kolmogrov Smirnov,
dengan melihat nilai signifikan pada 0,05. Jika
nilai signifikan yang dihasilkan >0,05 maka
berdistribusi normal.

3.8.2 Uji Heteroskedastisitas

Untuk menguji apakah dalam sebuah
model regresi tidak terjadi ketidaksamaan



varians dari residual atas pengamatan ke
pengamatan lain. Untuk mendeteksi adanya
heteroskedastisitas dapat menggunakan uji
gletser. Dalam uji ini, apabila hasilnya sig
>0,05, maka tidak terdapat gejala
heterokedastisitas. Model yang baik adalah
tidak terjadi heteroskedastisitas.

3.8.3 Uji Multikoliniaritas

Sebelum melakukan analis data dengan
menggunakan  Regresi Berganda, maka
dilakukan uji Multikolinearitas adalah situasi
adanya korelasi variabel-variabel bebas
diantara satu dengan yang lainnya, maka salah
satu variabel bebas tersebut di eliminir. Untuk
menguji adanya multikolienaritas, dapat dilihat
melalui varians inflation factor (VIF) < 10 dan
tolerance > 0,1.

3.8.4 Uji Heterokedastisitas

Uji heteroskedatisitas bertujuan untuk menguji
apakah dalam model regresi terjadi ketidak
samaan variance dari residual satu pengamatan
kepengamatan yang lain. Untuk mendeteksi ada
atau tidaknya heterokedastisitas dalam model,
peneliti akan menggunakan uji Gletser dengan
bantuan program SPSS. Apabila koefisien
parameter beta > 0,05 maka ada masalah
heteroskedastisitas (Ghozali, 2005).

3.8.5 Uji Autokerelasi

Uji autokorelasi bertujuan menguji
apakah dalam suatu model regresi linier ada
korelasi antara kesalahan periode t-1
(sebelumnya), masalah autokorelasi diuji
dengan Durbin-Watson.

Keterangan:

< 1,10 Ada autokorelasi

1,10 — 1,54 Tidak ada autokorelasi
1,55 — 2,46 Tidak ada autokorelasi
2,47 — 2,90 Tidak ada autokorelasi
>2.91 Ada korelasi

3.9 Uji Kelayakan Model

3.9.1 Uji Model (Uji F)

Data yang telah dikumpulkan dalam
penelitian ini dianalisis dengan menggunakan
regresi berganda karena penelitian ini
menggunakan lebih dari satu variabel terikat. o
yang digunakan dala penelitian ini adalah 0,05.
Uji F dilakukan untuk menguji apakah secara
serentak variabel independen secara baik atau
untuk menguji apakah model yang digunakan
telah fix atau tidak. Patokan yang digunakan
dalam pengujian ini adalah membandingkan
nilai sig yang diperoleh dengan derajat
signifikan pada level o= 0,05. Apabila nilai sig
yang diperoleh lebih kecil dari derajat
signifikasi maka model yang digunakan sudah
fii.

3.9.2 Koefisien Determinasi

Koefisien determinasi (coefficient of
determination /R-squared) adalah ukuran yang
menunjukan berapa banyak variasi dalam data
dapat dijelaskan oleh model regresi yang
dibangun. Koefisien determinasi (Rz) pada
intinya mengukur seberapa jauh kemampuan
model dalam menerangkan variasi variabel
dependen sangat terbatas. Menurut Gurajati
(2003) dalam Ghozali (2012) jika dalam
pengujian nilai adjusted R negatif, maka nilai
adjusted Rz dianggap nol.

3.9.3 Uji Hipotesis (uji T)

Pengujian  ini  bertujuan  untuk
mengetahui hubungan yang signifikan dari
masing-msing variabel bebas terhadap variabel
terikatnya. Untuk menilai signifikan masing-
masing parameter yang diestimasi. Selain
kriteria tersebut, untuk melihat ada tidaknya
pengaruh semua variabel bebas terhadap
variabel terikat dapat ditentukan dengan
melihat tingkat signifikasi dan koefisien positif
dengan nilai o = 0,05. Apabila tingkat
signifikansi < 0,05 berarti Ha diterima dan Ho
ditolak. Sebaliknya, apabila tingkat signifikansi
> 0,05 berarti Ha ditolak dan Ho diterima.

4. Hasil Penelitian dan Pembahasan
4.1 Pengaruh Kompleksitas Tugas
terhadap Audit Judgement



Hasil analisis statistik pada penelitian ini
menemukan bahwa kompleksitas tugas
memiliki pengaruh positif terhadap audit
judgement. Variabel kompleksitas tugas
memiliki nilai t-value dengan nilai signifikan
0,025 (lebih kecil dari 0,05) yang menyatakan
H: ditolak dikarenakan tugas yang rumit, tidak
jelas mana yang harus dikerjakan, tidak
jelasnya alasan mengerjakan tugas tersebut,
tidak jelasnya sejumlah tugas yang terkait
dengan fungsi bisnis yang ada, tidak jelasnya
cara mengerjakan  setiap jenis  tugas
mempengaruhi pertimbangan auditor dalam
melakukan proses audit. Hasil ini sesuai dengan
teori penetapan tujuan, dimana teori ini
menjelaskan bahwa seseorang dengan tujuan
yang sulit akan menghasilkan kinerja yang
baik. Penelitian ini didukung oleh penelitian
Pektra (2015) yang menyatakan kompleksitas
tugas berpengaruh positif terhadap audit
judgement.

Temuan ini juga sesuai dengan pendapat
Cahyaningrum (2015) tentang “Apakah
Tekanan Ketaatan dan Kompleksitas Tugas
Berpengaruh Terhadap Keputusan Audit” yang
menyatakan dalam pengambilan keputusan
audit, tinggi rendahnya kompleksitas tugas
yang dihadapi auditor = mempengaruhi
pertimbangan auditor dalam pengambilan
keputusan audit.

4.2 Pengaruh Pengalaman Audit terhadap
Audit Judgement

Analisis stastistik dalam penelitian ini
menemukan bahwa pengalaman audit tidak
memiliki pengaruh terhadap audit judgement
auditor Kantor Akuntan Publik Kota Padang.
Variabel pengalaman audit memiliki nilai t-
value dengan nilai signifikan 0,09 (lebih besar
dari 0,05) yang menyatakan H, ditolak.
Pengalaman  audit  merupakan tingkat
pemahaman auditor terhadap sebuah pekerjaan,
secara konseptual atau teoritis. Dalam
penugasan profesional sebagai auditor, auditor
dituntut mampu melakukan judgement dengan

baik. Tuntutan ini membuat auditor harus
mengikuti prosedur audit secara profesional
sehingga auditor yang baru bekerja sebagai
auditor maupun yang sudah lama bekerja
sebagai auditor harus memahami pekerjaan
audit yang dilakukan dengan baik. Penelitian
ini didukung oleh penelitian Putri (2015)
tentang “Pengaruh  Auditor, Pengalaman
Auditor, Kompleksitas Tugas, Locus of Control
dan Tekanan Ketaatan terhadap Audit
Judgement” yang menyatakan pengalaman
auditor tidak berpengaruh terhadap audit
judgement.

4.3 Pengaruh Tekanan Ketaatan terhadap
Audit Judgement

Berdasarkan analisis statistik dalam
penelitian ini ditemukan bahwa tekanan
ketaatan berbengaruh negatif terhadap audit
judgement. Signifikansi tersebut dapat dilihat
dari nilai t-value yang lebih kecil dari nilai
signifikansi 0,05 yaitu 0,004. Semakin rendah
tekanan ketaatan, maka semakin baik audit
judgement yang dilakukan auditor. Tekanan
ketaatan terbukti  berpengaruh signifikan
negatif terhadap audit judgement. Dalam
menghasilkan pertimbangan audit yang baik,
auditor akan menghadapi situasi dimana
timbulnya tekanan baik dari atasan atau klien
untuk melanggar standar profesional audit.
Timbulnya perintah tidak baik dari atasan
ataupun dari klien akan menyebabkan auditor
cenderung berprilaku menyimpang dari standar
profesional, namun jika auditor menjalankan
standar profesional audit dan memiliki
keberanian untuk menentang perintah atasan
atau klien maka akan menghasilkan
pertimbangan audit yang baik. Penelitian ini
sejalan dengan yang dilakukan oleh Ariyantini
(2014) tentang “Pengaruh Pengalaman Auditor,
Tekanan Ketaatan, dan Kompleksitas Tugas
Terhadap Audit Judgement”. Hasil penelitian
ini  menunjukan bahwa tekanan Kketaatan
berpengaruh negatif terhadap audit judgement.

Hasil penelitian ini juga sesuai dengan
attribution theory (teori atribusi) yang
dikembangkan oleh Bernard Weiner (1974).
Teori atribusi menjelaskan bahwa penyebab



keberhasilan atau kegagalan mungkin internal
atau eksternal. Ketika melaksanakan tugas
audit, faktor eksternal berupa tekanan ketaatan
akan dihadapi oleh auditor dimana tekanan
ketaatan muncul ketika temuan yang diperoleh
auditor tidak sesuai dengan harapan entitas
yang diperiksa. Hal tersebut yang menyebabkan
entitas yang diperiksa menekan auditor agar
hasil yang diperoleh sesuai dengan harapan
entitas. Konflik antara auditor dengan entitas
yang diperiksa menjadi penyebab munculnya
tekanan ketaatan dari atasan terhadap auditor.

4.4 Pengaruh Budaya Organisasi terhadap

Audit Judgement

Berdasarkan analisis statistik dalam
penelitian ini tidak ditemukan adanya pengaruh
antara budaya organisasi klien dengan audit
judgement. Signifikansi tersebut dapat dilihat
dari besarnya nilai t-value yang lebih besar dari
nilai signifikansi 0,05 yaitu 0,139. Penelitian ini
tidak dapat membuktikan pengaruh budaya
organisasi Klien terhadap audit judgement.

5. Kesimpulan dan Saran
5.1 Kesimpulan

Berdasarkan  hasil  penelitian  dan
pembahasan mengenai penelitian ini maka
dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut:

1. Terdapat pengaruh positif  dan
signifikan Kompleksitas Tugas
terhadap Audit Judgement. Hal ini
mengindikasikan bahwa kompleksitas
tugas dapat berdampak membuat
kinerja auditor lebih baik pada audit
judgement.

2. Pengalaman audit tidak memiliki
pengaruh signifikan terjadap audit
judgement, namun memiliki arah
negatif.

3. Tekanan ketaatan tidak memiliki
pengaruh signifikan terhadap audit
judgement dan memiliki arah positif,
berarti tekanan ketaatan yang diberikan
auditor senior, pemimpin atau Klien
tidak keras dan tidak berdampak buruk
terhadap auditor yang menjalankan

tugas terhadap membuat audit
judgement.

4. Budaya organisai tidak memiliki
pengaruh signifikan terhadap audit
judgement dan memiliki arah negatif.

5.2 Keterbatasan

Peneliti telah berusaha
mengembangkan penelitian sedemikian rupa,
namin masih terdapat beberapa keterbatasan
dalam penelitian ini yang masih perlu direvisi
bagi peneliti selanjutnya antara lain:

1. Penelitian ini hanya dilakukan untuk 45
orang responden pada Kantor Akuntan
Publik di Kota Padang sehingga
peningkatan jumlah responden
dimumgkinkan menyebabkan
perbedaan hasil dalam penelitian.

2. Responden penelitian ini umumnya
auditor dengan pengalaman kurang dari
lima tahun sehingga belum
menggambarkan tingkah laku auditor
senior yang telah lama bekerja sebagai
auditor.

5.3 Saran

Berdasarkan hasil penelitian ini, saran
yang dapat diberikan adalah sebagai berikut:

1. Penelitian terbatas pada 4 faktor
individual yang mempengaruhi audit
judgement. Untuk penelitian
selanjutnya dapat dilakukan pada
variabel faktor individual lain yang
dapat mempengaruhi audit judgement.

2. Penelitian  ini  masih  memiliki
keterbatasan, yaitu pada metode
penelitian  yang dipakai. Untuk
penelitian  selanjutnya  disarankan
dengan  metode lapangan  dan
wawancara.
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