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ABSTRAK 
 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui dan menguji pengaruh Sikap terhadap whistleblowing, 

Komitmen Organisasi, Personal Cost, Tingkat Keseriusan Kecurangan Terhadap Minat untuk melakukan 

whistleblowing. (studi empiris Badan Pemeriksa Keuangan Sumatra Barat). Alat ukur yang digunakan dalam 

penelitian ini menggunakan skala likert 
Jenis  penelitian  ini  digolongkan  pada  penelitian  yang  bersifat  asosiatif  kausal.  Populasi  dalam 

penelitian ini adalah seluruh auditor kantor BPK Sumatera Barat, sedangkan sampel penelitian ditentukan 

dengan metode randoml sampling sehingga diperoleh 34 orang sebagai sampel. Jenis data yang digunakan 

berupa data primer. Analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis regresi berganda. 
Hasil  pengujian  menunjukkan  bahwa  Sikap  terhadap  whistleblowing  tidak  memiliki  pengaruh 

signifikan terhadap minat untuk melakukan whistleblowing. Komitmen Organisasi tidak memiliki pengaruh 

terhadap minat untuk melakukan whistleblowing. Personal Cost memiliki pengaruh signifikan terhadap minat 

untuk melakukan whistleblowing. Tingkat  Keseriusan Kecurangan tidak  memiliki pengaruh terhadap  minat 

untuk melakukan whistleblowing 

 
Kata Kunci : Minat Untuk Melakukan Whistleblowing, Sikap Terhadap Whistleblowing, Komitmen Organisasi, 

Personal Cost, Tingkat Keseriusan Kecurangan Terhadap 
 
 
 

ABSTRACT 
This study aims to determine and examine the effect of Attitude on whistleblowing, Organizational 

Commitment, Personal Cost, Seriousness of Fraud on interest to conduct whistleblowing. (empirical study on 

Badan Pemeriksa Keuangan of   Sumatera Barat). The measuring instrument used in this study using Likert 
scale. 

This type of research is a causal associative study. The population in this study was all auditors ofBPK 
West Sumatera, while the sample of the study was determined by random sampling method to obtain 34 people 
as a sample. The type of data used is primary data. The analysis used in this research is multiple regression 
analysis. 

The  results  showed  that  Attitudes  doesn’t  have  a  significant  influence  on  interest  in  doing 
whistleblowing . Organizational Commitment has no effect on interest in doing whistleblowing. Personal Cost 
has a significant influence on the interest to conduct whistleblowing. The Seriousness of Fraud does not have 
any influences on interest to conduct whistleblowing . 

 
Keywords:  interest  in doing  whistleblowing,attitude on whistleblowing,organizational commitment,personal 

cost,seriousness of fraud
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1.PENDAHULUAN 
 

Pemerintahan adalah suatu bentuk 

organisasi yang bekerja dengan tugas 

menjalankan suatu sistem pemerintahan. 

Sistem pemerintahan yang baik tidak akan 

pernah lepas dengan masalah fraud yang 

terjadi dalam internal pemerintahan 

tersebut. Maraknya tingkat kecurangan 

yang terjadi di dalam pemerintahan 

mendapatkan perhatian yang serius dari 

publik. Fraud   atau kecuranagan yang 

terjadi tentu saja harus ditindak lanjuti dan 

menjadi tanggungjawab setiap orang yang 

terlibat dalam pemerintahan tersebut. Oleh 

sebab itu, diperlukan suatu tindakan untuk 

mengungkapkan  kesalahan  atau 

kecurangan yang ada di pemerintahan 

tersebut. Salah satu tindakan yang bisa 

dilakukan adalah Whistleblowing. 
 

Whistleblowing merupakan cara yang tepat 

untuk mencegah terjadinya kasus 

pelanggaran-pelanggaran akuntansi. 

Whistleblowing menurut Komite Nasional 

Kebijakan Governance (KNKG) di dalam 

pelaporan kecurangan atau pelanggaran 

yang menyalahi hukum, tidak etis atau 

perbuatan  yang  dapat  merugikan 

orgasnisasi atau lembaga yang dapat 

mengambil tindakan atas pelanggaran 

tersebut. 
 

Sedangkan individu yang melakukan 

pelaporan tindakan whistleblowing disebut 

whistleblower  (Sagara,2013).  Pada 

dasarnya pelapor pelanggaran 

(whistleblowing) itu sendiri adalah 

karyawan dari organisasi itu sendiri atau 

pihak   internal   perusahaan.Akan   tetapi 

tidak tertutup kemungkinan juga pelapor 

berasal dari eksternal perusahaan atau 

organisasi. Pelapor harus memberikan 

bukti, informasi, atau indikasi yang jelas 

atas terjadinya pelanggaran yang 

dilaporkan, sehingga dapat ditelusuri atau 

ditindaklanjuti. Dapat pula terjadi jika 

Whistleblowing internal tidak mendapat 

dukungan yang mereka inginkan dari 

atasannya atas tindakan tidak etis yang 

terjadi,   sehingga   mereka   menggunakan 

sarana eksternal untuk melaporkan 

kesalahan yang ada. 
 

Sweeney (2008) mengungkapkan bahwa 

hasil studi secara konsisten menunjukkan 

bahwa terbongkarnya sebagian besar kasus 

kecurangan  dalam  bisnis dan lingkungan 

kerja terjadi karena adanya pegawai atau 

informan kunci lainnya yang melakukan 

Whistleblowing. Pemahaman terhadap 

efektifitas whistleblowing tersebut 

kemudian memicu bergbagai organisasi 

untuk mendeteksi kecurangan dengan 

mnenerapkan  whistleblowing  system 

seperti  melalui  berbagasi  sarana 

komunikasi melalui pengaduan telfon atau 

melalui media internet. Whistleblowing 

system hanya akan berjalan efektif dalam 

memerangi korupsi jika seluruh anggota 

organisai berpartisipasi (Winardi, 2013). 
 

Pada prinsipnya pelapor kecurangan atau 

whistleblower merupakan „prosocial 

behaviour’ yang menekankan untuk 

membantu pihak lain dalam memajukan 

sebuah organisasi atau perusahaan. Pelapor 

kecurangan mempunyai motivasi tertentu 

untuk  mengungkap  fakta,  seperti 

pencitraan organisasi, kolegialisme sesama 

pekerja  atau  sesama  pegawai  di 

lingkungan tempat bekerja. Tak dapat 

dipungkiri jika ada kepentingan individu 

whistleblower   yang terkadang menjadi 

alasan untuk mengungkap skandal 

kejahatan. 
 

Pemilihan PNS BPK RI sebagai objek 

dalam penelitian ini didasari oleh beberapa 

alasan. Pertama, dalam pelaksanaan tugas, 

khususnya tugas utama pemeriksaan, PNS 

BPK RI sangat  rawan  terhadap  berbagai 

bentuk penyalahgunaan wewenang seperti 

deal/transaksi ilegal untuk memenuhi 

kepentingan auditee (client employment), 

pelaksanaan   dan   pelaporan   audit   yang 

tidak  objektif  (sesuai  kepentingan 

tertentu), pemerasan terhadap auditee atau 

pihak-pihak terkait, dan sebagainya. 

Diharapkan dengan kondisi risiko 

kecurangan yang tinggi tersebut akan 

memudahkan             peneliti             untuk



penyalahgunaan kekuasaan, atau 

membahayakan masyarakat dan 
 

menangkap/mengukur kecenderungan 

minat whistle-blowing PNS BPK RI. 

Kedua, sebagian besar PNS BPK RI 

memiliki latar belakang pendidikan, 

pelatihan dan pengalaman di bidang audit. 

Latar belakang tersebut menjadikan PNS 

BPK RI memiliki pemahaman yang 

komprehensif dan kesadaran yang tinggi 

terhadap kondisi fraud serta cara 

penanganannya. Karakteristik tersebut 

diharapkan dapat membantu peneliti dalam 

pengukuran minat whistleblowing. 
 

Variabel komitmen organisasi adalah 

variabel independen baru yang belum 

pernah  di  teliti  sebelumnya  dalam 

penelitian sejenis ini di Indonesia dan akan 

coba di uji pengaruhnya dalam penelitian 

ini.  Penelitian  terdahulu  yang 

menggunakan faktor komitmen organisasi 

dilakukan di luar Indonesia dan di sektor 

privat Meser-Magnus dan Viswesvaran 

(2005). Pertimbangan untuk menggunakan 

faktor komitmen organisasi adalah karena 

komitmen organisasi berkaitan dengan 

prosocial organizational behaviour theory. 

Pegawai yang memiliki komitmen 

organisasi   yang   baik   seharusnya   akan 

loyal, peduli dan siap membela organisasi 

dan tidak ragu untuk mengungkap dugaan 

kecurangan yang terjadi demi melindungi 

organisasi tersebut. 
 

Beberapa penelitian mengenai minat 

Whistleblowing yang berkorelasi dengan 

sektor pemerintahan antara lain adalah 

penelitian  yang dilakukan  oleh  Park  dan 

Blenkinsopp  (2009)  serta  Rizki 

Bagustianto dan Nurkholis (2013) dengan 

responden  pegawai  negeri  tingkat  bawah 

di Indonesia menggunakan kerangka 

planned behavior theory sebagai acuannya. 

Penelitian mengenai minat Whistleblowing 

di sektor publik belum banyak ditemukan. 

Selain itu penelitian ini juga dapat 

memperluas daerah penelitian mengenai 

Whistleblowing yang selama ini masih 

berpusat pada sektor swasta. Padahal baik di 

sektor swasta maupun sektor publik 

kecurangan itu bisa saja terjadi. Maka 

menurut     penliti,     peneliti     mengenai 

Whistleblowing juga perlu dilakukan di 

sektor publik. 
 

Dengan mengacu pada teori organizational 

behavior theory, personal cost, theory of 

planned behaviour dan beberapa penelitian 

sebelumnya, peneliti bermaksud menguji 

faktor-faktor yang menurut perkiraan 

peneliti dapat mempengaruhi minat 

Whistleblowing  pegawai negri sipil (PNS) 

pada lingkup badan pemeriksa keuangan 

(BPK) 
 

Berdasarkan uraian di atas, maka peneliti 

tertarik untuk meneliti mengenai “Faktor- 

Faktor yang Mempengaruhi Minat 

Pegawai Negri Sipil Untuk Melakukan 

Tindakan Whistleblowing (Studi pada 

PNS Badan Pemeriksa Keuangan 

Perwakilan Propinsi Sumatera Barat)”. 
 

2.TELAAH LITERATUR DAN 

PERUMUSAN HIPOTESIS 
 

2.1Whistlewblowing 
 

2.1.1Definisi Whistleblowing 
 

Menurut (Near dan Miceli, 1985 

dalam Rizki 2014)merupakan pelaporan 

yang dilakukan oleh anggota organisasi 

mengenai tindakan ilegal dan tidak 

bermoral di dalam organisasinya kepada 

pihak internal maupun eksternal sehingga 

dapat mempengaruhi praktik kesalahan 

tersebut. 
 

Peters dan Branch (1972) dalam 

Bakri (2014) mendefinisikan 

whistleblowing  sebagai  suatu 

pengungkapan oleh karyawan mengenai 

suatu  informasi  yang  di  yakini 

mengandung pelanggaran hukum, 

peraturan,  pedoman  praktis  atau 

pernyataan profesional, atau berkaitan 

dengan    kesalahan    prosedur,    korupsi, 
 

 
 

lingkungan pekerjaan. 
 

2.1.2 Theory of Planned Behavior



IcekAjzen (1991) mengkemukakan 

bahwa sikap dan perilaku itu berhubungan. 

Theory   of   planned   behaviour   timbul 

sebagai jawaban atas kegagalan determinn 

sikap dalam memprediksi tindakan / 

perilaku aktual secara langsung. 
 

Planned Behaviour menempatkan 

konstruk kepercayaan Self-efficacy atau 

dirasakan kontrol perilaku dalam kerangka 

lebih umum dari hubungan antara 

keyakinan, sikap, niat, dan perilaku. 

Setidaknya ada dua alasan yang dapat 

ditawarkan untuk ini hipotesa. Pertama, 

memegang  niat  konstan,  upaya 

dikeluarkan untuk membawa kursus 

perilaku dengan sukses cenderung 

meningkat dengan kontrol perilaku yang 

disarankan. Alasan kedua untuk 

mengharapkan hubungan langsung antara 

kontrol perilaku yang dirasakan dan 

perilaku. Prestasi adalah bahwa dirasakan 

kontrol perilaku sering dapat digunakan 

sebagai pengganti ukuran kontrol 

sebenarnya. 
 

2.1.3 Whistleblowing 
 

Whistleblowing   merupakan 

pelaporan yang dilakukan oleh anggota 

organisasi mengenai tindakan ilegal dan 

tidak bermoral di dalam organisasinya 

kepada pihak internal maupun eksternal 

sehingga dapat mempengaruhi praktik 

kesalahan tersebut (Near dan Miceli,1985 

dalam Rizki 2014). Selain pengertian 

tersebut,Komite Nasional Kebijakan 

Governance (KNKG) Indonesia 

menambahkan bahwa Whistleblowing 

dilakukan dengan dasar itikad baik dan 

bukan merupakan keluhan pribadi terhadap 

kebijakan suatu perusahaan. 
 

Whistleblowing sistem diperlukan untuk 

mengungkapkan pelanggaran atau 

perbuatan  yang  melanggar  hukum,tidak 

etis atau tidak bermoral yang dilakukan oleh 

karyawan atau pimpinan organisasi kepada  

pihak  yang  berwenang  (internal atau 

eksternal),demi terwujudnya praktik bisnis  

yang  beretika  dalam  mewujudkan 

good governance dan clean government. 

Pengaduan   diri   Whistleblower   terbukti 

lebih  efektif  untuk  mengungkap 

kecurangan dibandingkan metode lain 

seperti  audit  internal  ataupun  audit 

eksternal (Sweenay,2008). 
 

2.2. Faktor yang mempengaruhi minat 

Whistleblowing 
 

Penelitian  terdahulu  mengenai 

minat Whistleblowingyang berkorelasi 

dengan sektor pemerintahan antara lain 

adalah penelitian yang dilakukan oleh Park 

dan Blenkinsopp (2009) serta Rizki 

Bagustianto dan Nurkholis (2013) dengan 

responden  pegawai  negeri  tingkat  bawah 

di Indonesia menggunakan kerangka 

planned behavior theory sebagai acuannya. 

Maka dari itu penelitian membagi faktor- 

faktor yang mempengaruhi minat 

Whistleblowingke dalam dua kategori 

yaitu:kategori pertama adalah faktor 

individual yang terdiri dari faktor sikap 

terhadap  whistlwblowing  (Atittude 

Towards Whistleblowing-Blowing) dan 

faktor komitmen oragnisasi,dan kategori 

kedua adalah faktor situasional yang terdiri 

dari faktor personal cost dan faktor tingkat 

keseriusan kecurangan. Indikator minat 

pegawai negri sipil melakukan 

Whistleblowing adalah: 
 

a.   Niat  atau  minat  untuk melakukan 

whistleblowing 

b.   Keinginan       untuk       melakukan 

whistleblowing 

c.   Merencanakan   untuk   melakukan 

whistleblowing 

d.   Usaha  untuk  melakukan  internal 

whistleblowing 

e.   Usaha    keras    untuk    melakukan 

eksternal whistleblowing 
 

2.2.1Sikap Terhadap Whistleblowing 
 

Ajzen (2002:2) mengemukakan 

bahwa behavioral beliefs menghasilakan 

tekanan sosial yang dipersepsikan 

(perceived social pressure) atau norma 

subyektif       (subjective       norm)       dan



controlbeliefs menimbulkan perceived 

behavioral control atau kontrol 

keperilakuan yang dipersepsikan. 
 

Maka dalam hal ini menurut Rizki 

(2014) digunakan lima indikator,yaitu: 
 

1.   Melindungi organisasi dari dampak 

yang buruk akibat perilaku fraud 

atau korupsi 

2.   Melawan korupsi 

3.   Menjalankan    kewajiban    sebagai 

PNS 

4. Menegakkan kewajiban etis dan 

keyakinan moral 
 

2.2.2Komitmen Organisasi 
 

Komitmen organisasi    berkaitan 

dengan hubungan keterikatan emosional 

antara anggota organisasinya. Menurut 

Rizki (2014) digunakan 7 indikator dalam 

komitmen organisasi afektif yaitu : 
 

1.   Kesetaraan      dengan      nilai-nilai 

organisasi 

2.   Keterlibatan 

3.   Motivasi untuk bekerja 

4.   Keinginan untuk pergi atau tinggal 

5.   Loyalitas 

6.   Perasaan bangga pada organisasi 

7.   Kepuasan kerja 
 

2.2.3Personal Cost 
 

Parmerlee,Near dan Jensen (1982) 

mengungkapkan bahwa sikap untuk 

membalas lainnya bisa jadi termasuk ke 

dalam langkah-langkah yang diambil 

organisasi untuk menekan proses 

pengaduan, isolasi whistleblower, 

pencemaran karakter dan nama baik, 

mempersulit atau mempermalukan 

whistleblower, pengecualian dalam rapat, 

penghapuasan penghasilan tambahan, dan 

bentuk diskriminasi lainnya. 
 

Sabang (2013) dalam Rizki (2014) 

juga menyebutkan bahwa personal cost 

tidak hanya dampak dari tindakan balas 

dendam   dari   pelaku   kecurangan,   akan 

tetapi juga dari keputusan menjadi pelapor 

dianggap sebagari tindakan yang tidak etis 

karena  dianggap  dengan  menentang 

atasan. 
 

2.2.4Tingkat keseriusan kecurangan 
 

Pengukuran personal cost dan 

tingkat keseriusan kecurangan 

menggunakan model kuesioner dan 

manipulasi dalam bentuk kasus cerita yang 

telah digunakan oleh Winardi (2013) dan 

Sabang  (2013)  dalam  penelitiannya, 

namun dimodifikasi sesuai dengan kondisi 

di BPK. Dua kasus diceritakan dalam 

skenario yang realistis dan memungkinkan 

responden untuk menempatkan diri dalam 

posisi karakter yang digambarkan dalam 

skenario.  Setiap  kasus dirancang sebagai 

berikut: 
 

1.   Justifikasi atas temuan 

2.   Dikondisikan seolah-olah terjadi di 

BPK mengingat responden 

penelitian adalah PNS BPK 

3. Manipulasi   digunakan   dengan 

menggambarkan dua kondisi 

personal  cost  dan  tingkat 

keseriusan  kecurangan  yang 

berbeda 

4.   Kasus pertama (dapat dilihat pada 

lampiran 1) digambarkan sebagai 

kasus   kecurangan   belanja   fiktif 

yang biasa terjadi di lingkup 

pemerintahan di Indonesia dengan 

nilai materialitas kecurangan yang 

tinggi (digambarkan tingkat 

materialitas 9%) 

5. Kasus kedua (dapat dilihat pada 

lampiran 1) digambarkan sebagai 

kasus kecurangan mark-up realisasi 

belanja yang juga umum terjadi di 

lingkup pemerintahan di Indonesia 

dengan nili materialitas kecurangan 

yang tinggi (digambarkan tingkat 

materialitas  9%).  Pada  bagian 

akhir, ditanyakan bagaimana 

penilaian responden apabila 

materialitas kecurangan diturunkan 

(menjadi 0,2%) 

6. Dilakukan framing dengan cara 

mencetak tebal informasi-informasi



tertentu dengan tujuan melakukan 

penegasan sehingga respoden fokus 

pada informasi yang dicetak tebal. 
 

2.3Penelitian Terdahulu 
 

Berdasarkan  penelitian  Rizki 

(2014)  “Faktor-Faktor  yang 

Mempengaruhi Minat PNS BPK RI untuk 

melakukan tindakan Whistleblowing” 

memberikan penjelasan  mengenai  faktor- 

faktor yang mempengaruhi minat 

Whistleblowing PNS adalah sikap terhadap 

whistleblowing, komitmen organisasi dan 

tingkat keseriusan kecurangan sehingga 

diharapkan dapat membantu pemerintah. 

Upaya untuk meningkatkan minat 

whistleblowing  pegawainya  serta 

mendisain atau untuk menyempurnakakn 

whistleblowing system pada institusinya. 
 
 

 
2.4Hubungan Antar Variabel 

 

2.4.1Pengaruh Sikap Terhadap 

Whistleblowing (Attitude Towards 

Whistleblowing) pada Minat Melakukan 

Tindakan Whistleblowing 
 

Sikap merupakan keadaaan dalam diri 

manusia yang berupa perasaan maupun 

respon untuk mendukung atau memihak 

maupun tidak mendukung pada suatu 

objek.Seorang individu   untuk menjadi 

whistleblower harus memiliki komponen 

kognitif yaitu keyakinan bahwa 

whistleblowing adalah tindakan yang 

memiliki konsekuensi, contoh nya untuk 

memberantas korupsi,  menimbulkan  efek 

jera, menumbuhkan budaya antikorupsi, 

menghasilkan manfaat untuk diri sendiri 

seperti reputasi atau reward. Selain itu 

keyakinan terhadap konsekuensi positif 

tersebut dievaluasi oleh sistem nilai yang 

bersangkutan dang menghasilkan reaksi 

emosional postitif yang kemudian dapat 

memicu kecenderungan seseorang untuk 

melakuakan  whistleblowing.  Semakin 

besar kecendrungan sikap seseorang untuk 

melakukan tindakan whistleblowing, maka 

semakin  besar  pula  minat  untuk 

melakukan tindakan whistleblowing. 
 

2.4.2Pengaruh Komitmen Organisasi 

Terhadap Minat Melakukan Tindakan 

Whistleblowing 
 

Komitmen organisasi mengarah 

dengan hubungan keterikatan emosional 

antara anggota organisasi dengan 

organisasinya. Komitmen organisasi dalam 

penelitian ini ialah komitmen organisasi 

afektif, yang mana sebelumnya dijelaskna 

karakteristiknya terdiri dari penerimaan 

karyawan yang terdiri dari nilai nilai 

organisasi (identifikasi), rasa keterlibatan 

dengan tugas (pyschological immersion), 

dan kesetiaan pada suatu organisasi 

(loyalitas). 
 

2.4.3Pengaruh Personal Cost Terhadap 

Minat Melakukan Tindakan 

Whistleblowing 
 

Menurut penelitian Winardi (2013) 

mejelaskan  bahwa  variabel  personal  cost 

of reporting tidak mampu menjadi faktor 

yang menjelaskan minat whistleblowing 

pada pegawai negri sipil tingkatan bawah. 
 

Sabang (2013) dalam Rizki (2014) 

menunjukkan bahwa personal cost bukan 

hanya dampak dari tindakan balas dendam 

dari pelaku kecurangan, melainkan juga dari 

keputusan untuk menjadi pelapor dianggap 

sebagai tindakan yang tidak etis, karena bisa 

dianggap menentang melawan atasan. 
 

2.4.4Pengaruh Tingkat Keseriusan 

Kecurangan  Terhadap  Minat 

Melakukan Tindakan Whistleblowing 
 

Tingkat keseriusan kecurangan 

dapat dilihat dan diukur dari sisi dampak 

terhadap organisasi itu sendiri, motivasi 

pelaku kecurangan, dan etis atau tidak nya 

sebuah kecurangan. 
 

Secara  logis  terdapat  dua  kemungkinan 

arah      hubungan      tingkat      keseriusan



Kerangka konseptual dalam 

penelitian       ini diharapkan dapat 
 

kecurangan              terhadap              minat 

Whistleblowing, yaitu: 
 

1.     Berpengaruh positif. Semakin besar 

nilai atau dampak kecurangan yang 

diketahui maka semakin besar rasa 

tanggungjawab anggota organisasi untuk 

mengungkapkannya, atau sebaliknya 
 

2.  Berpengaruh  negatif.  Tingkat 

kecurangan yang terlalu signifikan dapat 

memperbesar risiko Whistleblowing, 

sehingga perilaku calon Whistleblower 

dapat menjadi lebih konservatif dan 

semakin menghindari untuk bertindak 

agresif dalam mengungkapkannya. 
 

2.5Kerangka Konseptual 
 

 
 
 

memberikan  gambaran  mengenai 

penelitian   yang   akan   dilakukan   oleh 

peneliti yaitu menguji pengaruh sikap 

terhadap Whistleblowing, komitmen 

organisasi, personal cost dan tingkat 

keseriusan kecurangan terhadap minat 

minat pegawai negeri sipil melakukan 

tindakan Whistleblowing. 
 

Gambar     1     Kerangka     Konseptual 

Penelitian (Lampiran) 
 

2.6Hipotesis 
 

Berdasarkan teori diatas, penulis 

mengajukan hipotesis sebagai berikut: 
 

H1    :Sikap terhadap Whistleblowing 

berpengaruh  positif  terhadap  minat 

pegawai negeri sipil untuk melakukan 

tindakan Whistleblowing. 
 

H2       :Komitmen organisasi berpengaruh 

positif terhadap minat pegawai negeri sipil 

untuk  melakukan  tindakan 

Whistleblowing. 
 

H3       :Personal Cost berpengaruh negatif 

terhadap minat pegawai negeri sipil untuk 

melakukan tindakan Whistleblowing. 

H4 : Tingkat keseriusan kecurangan 

berpengaruh  positif  terhadap  minat 

pegawai negeri sipil untuk melakukan 

tindakan Whistleblowing. 
 

3. METODE PENELITIAN 
 

3.1Jenis Penelitian 
 

Jenis penelitian yang dilakukan 

adalah penelitian kausatif. Penelitian 

kausatif adalah penelitian yang bertujuan 

untuk menganalisis hubungan antara satu 

variabel dengan variabel lainya atau 

bagaimana suatu variabel mempengaruhi 

variabel lain. 
 

3.2Populasi dan Sampel 
 

3.2.1Populasi 
 

Populasi  dalam  penelitian  ini 

adalah seluruh auditor di Instansi Badan 

Pemeriksa Keuangan Republik Indonesia 

(BPK RI). 
 

3.2.2Sampel 
 

Sampel  diambil  dari  pegawai  di 

unit kerja utama BPK (pemeriksa / auditor) 

yang memenuhi dua kriteria utama yaitu 

memiliki tingkat pendidikan mimimal D3 

dan pengamalan bekerja minimal satu 

tahun. 
 

3.3Jenis dan Sumber Data 
 

3.3.1Jenis Data 
 

Jenis data yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah data subjek yang 

merupakan jenis data penelitian yang 

berupa opini, sikap, pengalaman atau 

karakteristik dari seseorang/sekelompok 

orang yang menjadi subjek penelitian 

(responden). 

 
3.3.2Sumber Data 
 

Sumber data dalam penelitian ini 

adalah  data  primer.  Data  primer 

merupakan data penelitian yang diperoleh 

langsung dari  sumber  asli  (tidak melalui



media perantara). Data primer diperoleh 

dengan menggunakan daftar pertanyaan 

yang telah terstruktur dengan tujuan untuk 

mengumpulkan informasi dari para 

responden. 

 
Data untuk penelitian ini 

dikumpulkan dengan cara menyebarkan 

kuesioner  tertutup  pada  instansi 

pemerintah. Kuesioner diberikan secara 

langsung ke alamat responden. 

Pengambilan kuesioner dijemput langsung 

ke instansi pemerintah sesuai dengan 

kesepakatan pengembalian. 

 
3.4Variabel Penelitian dan Pengukuran 

Variabel 
 

3.4.1Variabel Penelitian 
 

Dalam   penelitian   ini   digunakan 

satu variabel dependen dan empat variabel 

independen. Variabel dependen pada 

penelitian ini adalah Whistleblowing. 

Sedangkan variabel independen terdiri dari 

komunikasi, kompetensi sumber daya 

manusia, struktur birokrasi dan gaya 

kepemimpinan . 
 

3.4.2Pengukuran Variabel 
 

Pengukuran  variabel  pada 

penelitian ini baik variabel dependen 

maupun  variabel  independen 

menggunakan skala likert dengan 5 item 

pertanyaan yang diukur dengan skala 5 

untuk jawaban setuju sampai dengan 1 

untuk jawaban tidak setuju.Dan untuk 

variabel personal cost dan tingkat 

keseriusan kecurangan diukur dengan 

model kuesioner dan manipulasi dalam 

bentuk kasus cerita yang dimodifikasi 

sesuai kondisi dan keadaan di kantor BPK. 
 

3.4.3Instrumen Penelitian 
 

Instrumen yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah kuesioner yang 

menggunakan skala likert.Tabel 2Kisi-kisi 

Instrumen Penelitian (Lampiran) 
 

3.5Uji Instrumen 

3.5.1Uji Validitas 
 

Uji validitas dimaksudkan untuk 

menggambarkan bahwa pernyataan yang 

digunakan mampu untuk mengungkapkan 

sesuatu yang dapat diukur (valid). Dari 

printout SPSS dapat dilihat dari corrected 

item  totalcorrelation,  jika  rhitung   <  rtable 

maka nomor item tidak valid. Sebaliknya 

jika rhitung> rtable maka item valid. 
 

3.5.2Uji Reliabilitas 
 

Uji reliabilitas dimaksudkan untuk 

mengukur  bahwa  instrumen  yang 

digunakan benar-benar bebas dari 

kesalahan, sehingga diharapkan dapat 

menghasilkan hasil yang konsisten. Satu 

instrumen dikatakan reliable apabila 

memiliki cronbach alpha lebih dari 0,5. 
 

3.6Teknik Analisis Data 
 

3.6.1Uji Asumsi Klasik 
 

Sebelum  data  diolah,  terlebih 

dahulu dilakukan pengujian pengujian 

pendahuluan atas data dengan cara sebagai 

berikut: 

 
3.6.1.1Uji Normalitas 
 

Uji normalitas digunakan untuk 

menguji   apakah dalam model regresi, 

variabel dependen dan independen 

mempunyai distribusi data yang normal. 

Untuk menguji data yang berdistribusi 

normal akan digunakan alat uji normalitas, 

yaitu One Sample Kolmogorov-Smirnov. 

Data dikatakan berdistribusi normal jika 

signifikasi   variabel   dependen   memiliki 

nilai signifikasi lebih dari 5%. 
 

3.6.1.2Uji Multikolinearitas 
 

Uji non multikolinieritas bertujuan 

untuk mengetahui apakah pada model 

regresi ditemukan adanya korelasi antar 

variabel independen.bahwa model regresi 

yang baik adalah model yang semua 

variabel indenpenden nya tidak 

berhubungan satu dengan yang lainnya.



3.6.1.3Uji Heterokedastisitas 
 

Uji heteroskedastisitas bertujuan 

untuk menguji apakah dalam model regresi 

terjadi  ketidaksamaan  variance  dari 

residual satu pengamatan kepengamatan 

yang lain.  Model regresi yang baik adalah 

jika   tidak   ada   terjadi   homokedastisitas 

yang akan diuji dengan menggunakan 

glejser test. 
 

3.6.2Uji Kelayakan Model 
 

3.6.2.1Uji F 
 

Penguji ini bertujuan untuk 

mengetahui apakah variabel independen 

(sikap, komitmen organisasi, personal 

cost,tingkat keseriusan kecurangan) secara 

simultan berpengaruh terhadap variabel 

dependen  (minat  untuk  melakuakn 

tindakan whistleblowing) 
 
 

 
3.6.2.2Uji Koefisien Determinasi 

 

Pengujian    ini    bertujuan    untuk 

mengetahui   seberapa   besar   presentase 

variasi variabel independen(sikap terhadap 

Whistleblowing,komitmen 

organisasi,personal       cost,dan       tingkat 

keseriusan      kecurangan)      berpengaruh 

terhadap variabel independen (minat untuk 

melakukan Whistleblowing) 
 

 
3.6.3Uji Hipotesis (Uji t) 

 

Uji t dilakukan untuk menguji 
apakah secara terpisah variabel independen 
mampu menjelaskan variabel dependen 

secara baik. Uji ini dapat dilakukan dengan 
cara membandingkan nilai t hitung  dengan t 

tabel. Berikut dasar pengambilan keputusan 

pada uji t : 
Jika t hitung ≥t tabel, maka H0 ditolak dan Ha 
diterima. 
Jika t hitung<t tabel, maka H0 diterima dan Ha 
ditolak. 

 
3.6.4Analisis Regresi Berganda 

Penelitian ini menggunakan model regresi 

berganda (multiple regression analysis), 

karena terdiri dari satu variabel dependen 

dan  beberapa  variabel  independen 

(Sekaran, 2006). Persamaan regresi 

dirumuskan sebagai berikut: 
 

Y = α + β1 X1 + β2 X2 + β3 X3 + β4 X4+ 

e 
 

Keterangan: 
 

Y         :         Minat     untuk     melakukan 

Whistleblowing 
 

α         : Konstanta 
 

X1       : Sikap terhadap Whistleblowing 
 

X2       : Komitmen organisasi 
 

X3       : Personal cost 
 

X4       : Tingkat keseriusan kecurangan 

e          : Kesalahan error 

 

 
 

3.7Definisi Operasional 

 
3.7.1Minat          Untuk          Melakukan 

Whistleblowing 
Minat  Whistleblowing  merupakan 

usaha yang direncanakan atau yang 

dilakukan seseorang untuk mencoba 

melakukan Whistleblowing. 

 
3.7.2Sikap Terhadap Whistleblowing 

Sikap        terhadap        merupakan 
penilaian kecenderungan seseorang apakah 

individu  tersebut  mendukung  atau 

menolak terhadap perilaku Whistleblowing 

tersebut. 

 
3.7.3Komitmen Organisasi 

Adalah    suatu    tingkat    loyalitas 
individu kepada profesinya seperti yang 

telah dipahami oleh individu tersebut.agar 

seseorang dapat berperilaku dengan 

baik,maka ia harus mengerti dan 

memperhatikan etika profesional yang 

diatur dalam kode etik profesi.



 

 

3.7.5Personal Cost 
Personal   cost   adalah   pandangan 

dari pegawai terhadap resiko atau dampak 

dari anggota organisasi yang bisa 

mengurangi minat pegawai untuk 

melaporkan kecurangan. 

 
3.7.6Tingkat Keseriusan Kecurangan 

Yaitu     persepsi     tiap     anggota 
terhadap tingkat keseriusan kecurangan 

yang bisa saja berbeda antara satu dengan 

yang lainnya. Pembentuk persepsi tingkat 

berkaitan dengan besaran nilai kecurangan, 

juga tidak dapat dipisahkan dari jenis 

kecurangan yang bisa saja terjadi. 

 
4.HASIL ANALISIS DATA DAN 

PEMBAHASAN 
 

4.1Analisis Deskriptif 
 

4.2Statistik deskriptif 
 

Berikut ini merupakan deskripsi dari hasil 

penelitian tentang pengaruh sikap, 

komitmen organisasi, personal cost, dan 

tingkat  keseriusan  kecurang  terhadap 

minat pegawai negri sipil melakukan 

Whistleblowing. Untuk mendeskripsikan 

variabel-variabel tersebut dapat 

dikategorikan dalam: 
 

4.2.1Distribusi          variabel          minat 

Whistleblowing(Y) 
 

Distribusi frekuensi skor kecenderungan 

minat      dengan item pertanyaan. 

Berdasarkan tabel distribusi frekuensi 

variabel di atas dapat dilihat bahwa tingkat 

capaian responden tertinggi berada pada 

pernyataan nomor 3 dan 4, yaitu 80,6% 

dengan kategori baik. Dan untuk tingkat 

capaian responden terendah berada pada 

pernyataan nomor 5, yaitu sebesar 72,4% 

dengan  kategori  cukup  baik.  Untuk  rata 

rata tingkat capaian responden pada variabel 

minat melakukan whistleblowing adalah   

sebesar   78,5%   dengan   kategori baik. 

4.2.2Distribusi Frekuensi Variabel sikap 

(X1) 
 

Distribusi frekuensi skor sikap dengan  5 

item pernyataan. Berdasarkan tabel 

distribusi frekuenis variabel diatas dapat 

dilihat bahwa tingkat capaian responden 

tertinggi berada pada pernyataan nomor 3, 

yaitu 92,9% dengan kategori baik. 

Sedangkan untuk tingkatan capaian 

responden  terendah  berada  pada 

pernyataan nomor 2, yaitu sebesar 85,9% 

dengan kategori baik. Untuk rata rata tingkat 

capaian responden pada variabel sikap  

adalah  sebesar  88,7%  dengan kategori 

baik. 
 

4.2.3Distribusi Frekuensi Variabel 

komitmen organisasi (X2) 
 

Distribusi frekuensi skor Komitmen 

organisasi dengan 15 item 

pernyataan.Berdasarkan tabel distribusi 

frekuensi variabel diatas dapat dilihat bahwa 

tingkat capaian responden tertinggi berada 

pada pernyataan nomor 1 dan 2, yaitu 86,5% 

dengan kategori baik. Sedangkan  untuk  

tingkat  capaian responden  terendah  berada  

pada pernyataan nomor 3, yaitu sebesar 62,9 

% dengan kategori baik. Untuk rata-rata 

tingkat capaian responden pada variabel 

Komitmen Organisasi adalah sebesar 76,6 

% dengan kategori baik. 
 

4.2.4Distribusi Frekuensi Variabel 

personal cost (X3) 
 

Distribusi frekuensi personal cost dengan 3 

item pernyataan.Berdasarkan tabel 

distribusi frekuensi variabel diatas dapat 

dilihat bahwa tingkat capaian responden 

tertinggi berada pada pernyataan nomor 1 

dan 3, yaitu 78,8% dengan kategori baik. 

Sedangkan  untuk  tingkat  capaian 

responden  terendah  berada  pada 

pernyataan nomor 2, yaitu sebesar 72,3 % 

dengan   baik.   Untuk   rata-rata   tingkat 

capaian responden pada variabel Personal 

Cost   adalah   sebesar   76,7   %   dengan 

kategori baik.



4.2.5Distribusi Frekuensi Variabel 

tingkat keseriusan kecurangan (X4) 
 

Distribusi frekuensi tingkat keseriusan 

kecurangan dengan 3 item 

pernyataan.Berdasarkan tabel distribusi 

frekuensi variabel diatas dapat dilihat 

bahwa tingkat capaian responden tertinggi 

berada  pada  pernyataan  nomor  1,  yaitu 

87,6% dengan kategori baik. Sedangkan 

untuk tingkat capaian responden terendah 

berada pada pernyataan nomor 3, yaitu 

sebesar 84,7 % dengan baik. Untuk rata- 

rata  tingkat  capaian  responden  pada 

variabel Tingkat Keseriusan Kecurangan 

adalah sebesar 85,7 % dengan kategori baik. 
 
 

 
4.3Uji  Validitas  dan  Realibilitas  Pada 

Data Penelitian 
 

4.3.1Uji Validitas 
 

Untuk melihat validitas dari masing- 

masing item kuesioner, digunakan KMO 

and Barlet’s. Jika rhitung > rtabel, maka 

data dikatakan valid, dimana rtabel untuk 

N = 102, adalah 0,1638. Berdasarkan hasil 

pengolahan data didapatkan bahwa nilai 

Corrected Item-Total Colleration untuk 

masing-masing item variabel X1, X2,X3, 

X4 dan Y semuanya di atas rtabel yang 

dapat dilihat pada tabel 13. Maka dapat 

dikatakan bahwa seluruh item pernyataan 

variabel dan Y adalah valid.Untuk 

instrumen   Minat   Whistleblowing 

diketahui nilai KMO and Barlet’s 0,886, 

untuk instrumen Sikap 0,734, untuk 

instrumen Komitmen Organisasi 0,715, 

untuk   instrumen   Personal   Cost   adalah 

0,727, dan untuk instrumen Tingkat 

Keseriusan Kecurangan adalah 0,730. 

Tabel 10(lampiran). 
 

4.3.2Uji Reliabilitas 
 

Dari  nilai  cronbach‟s alpha  dapat 

disimpulkan bahwa instrumen pertanyaan 

adalah reliabel karena memiliki nilai 

Cronbach‟s  alpha  lebih  dari  0,6.bahwa 

nilai keandalan Cronbach‟sAlpha yaitu 

untuk instrumen Minat adalah 0,953, untuk 

instrumen Sikap adalah 0,959 , untuk 

instrumen  Komitmen  Organisasi  adalah 

0,752 dan untuk instrumen Personal Cost 

adalah 0,976 dan untuk instrumen Tingkat 

Keseriusan Kecurangan adalah 0,983. Dari 

data ini menunjukkan bahwa nilai 

Cronbach‟s Alpha berada pada kisaran 

diatas 0,60 ini mengindikasikan bahwa 

semua  instrumen  penelitian  dapat 

dikatakan reliabel.Tabel 11(Lampiran) 
 

4.4Uji Asumsi Klasik 
 

4.4.1Uji Normalitas Residual 
 

Pada tabel   di atas menunjukkan 
nilai variabel minat untuk melakukan 
tindakan Whistleblowing Y 1,076,Variabel 
sikap X1 1,156, variabel komitmen 

organisasi X2 1,321, variabel personal cost 

X3  1,601 dan variabel tingkat keseriusan 

kecurangan X4 1,219. Ini berarti nilai 
signifikansi lebih besar 0,05. Ini 
mengindikasikan  bahwa  data  tersebut 
sudah  terdistribusi  dengan  normal.Tabel 

12 (Lampiran) 

 
4.4.2Uji Multikolinearitas 
 

Berdasarkan   tabel   dapat   dilihat 

hasil perhitungan nilai tolerance dan VIF. 

Nilai tolerance untuk variabel kesesuaian 

Sikap (X1) sebesar 2,237 dengan nilai VIF 

sebesar 0,447. Untuk Variabel Komitmen 

Organisasi mempunyai nilai tolerance 

sebesar 1,199 dengan nilai VIF 0,834. 

Untuk variabel Personal Cost mempunyai 

nilai Tolerance sebesar 2,399 dengan nilai 

VIF 0,428. Untuk Variabel Tingkat 

Keseriusan Kecurangan mempunyai nilai 

tolerance 1,060 dengan nilai VIF 0,944. 

Masing-masing variabel independen 

tersebut memiliki angka tolerance > 0,10 

dan   VIF  <10,   jadi   dapat   disimpulkan 

bahwa tidak terdapat gejala 

multikolonieritas antar variabel 

independen.Tabel 13(Lampiran)



b.Koefisien Sikap terhadap 

Whistleblowing sebesar 0,591 
 

4.4.3Uji Heterokedastisitas 
Bahwa    hasil    perhitungan    dari 

masing-masing menunjukkan level sig > α, 

yaitu 0,902 untuk variabel minat, 0,503 

untuk  variabel  sikap,  0,114  untuk 

komitmen organisasi, dan untuk tingkat 

keseriusan kecurangan sebesar 0,868. Ini 

berarti penelitian ini bebas dari 

heterokedastisitas dan layak untuk 

diteliti.Tabel 14 (Lampiran). 
 

4.5Analisis Data 

4.5.1Uji F 
Hasil  pengolahan  data  pada  tabel 

17  diatas  menunjukkan  nilai  signifikan 

pada 0,000 (sig 0,000 < 0,05). Hal ini berarti 

menunjukkan bahwa persamaan regresi 

yang diperoleh dapat diandalkan atau  

model  yang  digunakan  sudah fix.Tabel 15 

(Lampiran) 
 

4.5.2Uji Koefisien Determinasi 

Berdasarkan tabel   dapat diketahui bahwa 

nilai Adjusted R2 yang diperoleh sebesar 

0,784 atau sebesar 78,4%. Hal ini 

mengindikasikan  bahwa  kontribusi 

variabel independen terhadap variabel 

dependen sebesar 78,4%. Dan sisanya 

sebesar    24,6%  ditentukan  oleh  variabel 

lain yang tidak dianalisis dalam penelitian 

ini.Tabel 16 (Lampiran) 
 

4.5.3Uji Regresi Berganda 
 

Dari hasil pengolahan data SPSS, didapat 

nilai sig sebesar 0,086 < 0,05 sehingga 

model regresi yang dipakai dapat 

digunakan. Pada Tabel 16 dapat dianalisis 

model estimasi sebagai berikut: 
 

Y= 0,199 – 0,591 (X1) + 0,77 (X2) + 0,364 
(X3) + 0,194 (X4) + e 

 

Angka yang dihasilkan dari pengujian 

tersebut dijelaskan sebagai berikut: 
 

a.Nilai konstanta sebesar 0,199 

mengindikasikan bahwa jika variabel 

independen yaitu Sikap, Komitmen 

Organisasi, Personal Cost dan Tingkat 

Keseriusan Kecurangan tidak ada atau nol, 

maka tingkat Minat Whistleblowing adalah 

sebesar konstanta sebesar 0,199. 
 

 
 
 

mengindikasikan bahwa setiap kenaikan 

Sikap  Terhadap  Whistleblowing  satu 

satuan  akan  mengakibatkan  kenaikan 

Minat Whistleblowing 0,591 satuan dengan 

asumsi variabel lain konstan. 
 

c.Koefisien Komitmen Organisasi sebesar 

0,258 mengindikasikan bahwa setiap 

peningkatan Komitmen Organisasi satu 

satuan akan mengakibatkan peningkatan 

Minat  Whistleblowing  sebesar  0,258 

satuan dengan asumsi variabel lain konstan 
 

d.Koefisien Personal Cost sebesar 0,364 

mengindikasikan  bahwa  setiap 

peningkatan   Personal   Cost   satu   satuan 

akan mengakibatkan peningkatan Minat 

Whistleblowing sebesar 0,364 satuan 

dengan asumsi variabel lain konstan. 
 

e.Koefisien Tingkat Keseriusan Kecurangan 

sebesar 0,194  mengindikasikan bahwa setiap 

peningkatan Tingakat Keseriusan Kecurangan 

satu satuan akan mengakibatkan peningkatan 

Minat Whistleblowing sebesar 0,194 satuan 

dengan asumsi variabel lain konstan.Tabel 17 

(Lampiran) 
 

4.6Uji T 
 

Berdasarkan hasil olahan data 

statistik pada tabel 17, maka dapat dilihat 

pengaruh antara variabel independen 

terhadap variabel dependen secara parsial 

adalah sebagai berikut: 
 

a.Hipotesis pertama dalam 

penelitian ini adalah sikap terhadap 

Whistleblowing berpengaruh signifikan 

terhadap minat untuk melakukan tindakan 

Whistleblowing. Berdasarkan tabel 18 

diketahui bahwa pengaruh sikap terhadap 

minat untuk melakukan tindakan 

Whistleblowing   memiliki   nilai   Thitung 

4,025 > ttabel 2,04523 serta nilai sig 0,000 

> 0,000. Hal ini menunjukkan bahwa sikap 

terhadap     Whistleblowing     berpengaruh



melakukan tindakan Whistleblowing. 

Berdasarkan tabel   18 diketahui   bahwa 

 

signifikan positif terhadap minat untuk 

melakukan tindakan Whistleblowing. 

Sehingga dapat disimpulkan bahwa H1 

diterima. 
 

b.Hipotesis kedua dalam penelitian 

ini adalah komitmen organisasi terhadap 

Whistleblowing berpengaruh signifikan 

terhadap minat untuk melakukan tindakan 

Whistleblowing. Berdasarkan tabel 18 

diketahui bahwa pengaruh sikap terhadap 

minat untuk melakukan tindakan 

Whistleblowing   memiliki   nilai   Thitung 

2,482 > ttabel 2,04523 serta nilai sig 0,000 

< 0,019. Hal ini menunjukkan bahwa 

komitmen organisasi berpengaruh 

signifikan positif terhadap minat untuk 

melakukan tindakan whistleblowing. 

Sehingga dapat disimpulkan bahwa H2 

diterima. 
 

c.Hipotesis ketiga dalam penelitian 

ini adalah personal cost terhadap minat 

untuk  melakukan  tindakan 

Whistleblowing. Berdasarkan tabel 18 

diketahui bahwa pengaruh personal cost 

terhadap minat untuk melakukan tindakan 

Whistleblowing   memiliki   nilai   Thitung 

2,870 > ttabel 2,04523 serta nilai sig 0,000 

< 0,008. Ini menunjukkan bahwa personal 

cost  berpengaruh  signifikan  positif 

terhadap minat untuk melakukan tindakan 

Whistleblowing. Sehingga dapat 

disimpulkan bahwa H3 diterima. 
 

d.Hipotesis keempat dalam 

penelitian ini   adalah tingkat keseriusan 

kecurangan      terhadap      minat      untuk 
 

 
 

pengaruh tingkat keseriusan kecurangan 

terhadap minat untuk melakukan tindakan 

Whistleblowing   memiliki   nilai   Thitung 

2,627 > ttabel 2,04523 serta nilai sig 0,000 

< 0,014. Hal ini menunjukkan bahwa 

tingkat  keseriusan  kecurangan 

berpengaruh signifikan positif terhadap 

minat untuk melakukan tindakan 

Whistleblowing. Sehingga dapat 

disimpulkan bahwa H4 diterima.Tabel 

(Lampiran) 

4.7Pembahasan 
 

4.7.1Pengaruh  sikap  Terhadap  minat 

Whistleblowing 
 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa 

sikap memiliki pengaruh terhadap   minat 

Whistleblowing.    Hal ini menunjukan 

bahwa Hipotesis yang mengatakan bahwa 

sikap berpengaruh terhadap minat PNS 

melakukan Whistleblowing diterima, 

dengan arah hubungan positif dalam 

penelitian ini dapat dijelaskan bahwa 

semakin besar kecenderungan sikap PNS 

untuk  mendukung  kegiatan 

Whistleblowing maka semakin besar pula 

minatnya untuk melakukan tindakan 

Whistleblowing, begitupun sebaliknya 

semakin kecil kecenderungan sikap PNS 

untuk  mendukung  kegiatan 

Whistleblowing maka semakin kecil 

minatnya untuk melakukan tindakan 

Whistleblowing. 
 

4.7.2Pengaruh komitmen organisasi 

terhadap minat Whistleblowing 
 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa 

komitmen organisasi memiliki pengaruh 

terhadap     minat Whistleblowing. Ini 

menunjukkan bahwa hasil penelitian 

tersebut sesuai engan hipotesis yang 

menyatakan bahwa sikap memiliki 

pengaruh signifikan negatif terhadap minat 

Whistleblowing.Tidak berpengaruhnya 

komitmen organisasi terhadap minat untuk 

melakukan Whistleblowing mungkin 

disebabkan kurangnya keyakinan pegawai 

dalam organisasi untuk menjadi 

Whistleblower potensial terhadap sistem 

pelaporan   Whistleblowing,   yang   mana 

jalur  tersebut  relatif  aman.  Persepsi 

individu dapat juga menyebabkan 

Whistleblower enggan untuk melaporkan 

pelanggaran serta dikuatkan dengan minim 

nya aturan dan hukum mengenai 

perlindungan terhadap saksi dan korban 

serta HAM di Indonesia. 
 

4.7.3Pengaruh personal cost terhadap 

minat Whistleblowing



Hasil pengujian hipotesis secara statistik 

menunjukkan bahwa personal cost 

berpengaruh positif terhadap minat PNS 

melakukan tindakan Whistleblowing, 

artinya semakin tinggi personal cost seorang 

PNS maka semakin tinggi pula minatnya 

untuk melakukan tindakan Whistleblowing. 

Tentu saja hal ini menjadi faktor yang 

paling signifikan serta menjadi 

pertimbangan anggota organisasi untuk 

memutuskan melakukan Whistleblowing 

atau tetap diam. Berpengaruhnya personal 

cost mungkin juga disebabkan karena 

pegawai telah mengenali isu mengenai 

tanggungjawab   sosial   yang   lebih   luas 

terkait dengan Whistleblowing, karena itu 

Whistleblower   dapat   menerima   sanksi 

yang dikenakan oleh manajemen atau pun 

rekan kerja dalam keputusanya untuk 

menjadi Whistleblower dalam 

mengkomunikasikan pelanggaran 

organisasi. 
 

4.7.4Pengaruh tingkat keseriusan 

kecurangan terhadap minat 

Whistleblowing   

 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa 

tingkat keseriusan kecurangan memiliki 

pengaruh terhadap  minat Whistleblowing, 

dalam hal ini hipotesis yangmenunjukkan 

bahwa tingkat keseriusan kecurangan 

berpengaruh signifikan terhadap minat 

Whistleblowingditerima. Persepsi setiap 

anggota organisasi terhadap keseriusan 

kecurangan bisa saja berbeda antara satu 

dengan yang lainnya. Pembentuk persepsi 

tingkat keseriusan kecurangan berkaitan 

dengan   besaran   nilai   kecurangan   serta 

jenis kecurangan yang terjadi. Anggota 

organisasi bisa jadi memiliki reaksi yang 

berbeda beda terhadap berbagai jenis 

kecurangan. Anggota organisasi mungkin 

memiliki reaksi yang berbeda terhadap 

berbagai jenis kecurangan dan tingkat 

keseriusan kecurangan yang perlu 

dilaporkan atau tidak  dilaporkan. Pribadi 

yang mempunyai informasi terkait 

kecurangan yang terjadi harus dapat 

merapkan konsep materialitas sehingga 

keseriusan    kecurangan    dapat    diukur 

berdasarkan variasi besarnya nilai 

kecurangan ataupun kerugian, sehingga 

tidak ada konflik kepentingan dalam 

organisasi dalam rangka melaporkan 

informasi terjadinya kecurangan dalam 

organisasi. 
 

5.KESIMPULAN DAN SARAN 
 

5.1Kesimpulan 
 

Berdasarkan hasil penelitian dan 

pembahasan,  maka  yang  dapat 

disimpulkan   dari   hasil   penelitian   ini 

adalah: 
 

1.Sikap mempunyai pengaruh yang 

signifikan terhadap minat pegawai negri 

sipil melakukan Whistleblowing 
 

2.Komitmen  organisasi  berpengaruh 

positif terhadap minat pegawai negri sipil 

melakukan whistleblowing di BPK. 
 

3.Personal cost memiliki pengaruh yang 

signifikan terhadap minat pegawai negri 

sipil untuk melakukan Whistleblowing 
 

4.Tingkat keseriusan kecurangan 

berpengaruh terhadap minat pegawai negri 

sipil untuk melakukan tindakan 

whistleblowing 
 

5.2Saran 
 

Saran yang diberikan adalah: 

1.Bagi  peneliti  selanjutnya,  agar 

mengambil sampel yang lebih banyak dan 

menambah  variabel-variabel  penelitian lain  

dalam  penelitian  ini.  Misalnya variable 

system pengendalian intern, asimetri 

informasi, ketaatan akuntansi, dan lain-lain. 
 

2.Mendisain penelitian mengenai minat 

whistleblowing  yang  focus  pada  saluran 

dan bentuk whistleblowing yang spesifik. 
 

3.Melakukan penelitian dengan 

menggunakan   sampel   yang   lebih   luas, 

besar jumlahnya, dan representative 

mewakili PNS di Indonesia, serta 

menghindari  metode  pengumpulan  data



yang memungkinkan munculnya selection 

bias, sehingga      diharapkan hasil 

penelitiannya   dapat   digeneralisasi   pada 

PNS di seluruh Indonesia. 
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Sikap 
 
 
 

 

Komitmen organisasi 
 

Minat untutk melakukan 
 

Personal cost 
whistleblowing

 

 
 
 

Tingkat           keseriusan 

kecurangan 
 

 

Gambar 1 

Kerangka Konseptual 
 

 
 
 

Tabel 1.1 

Kisi-Kisi Instrumen Penelitian 

 
 

Variabel 
 

Indikator 
Sumber / 
Referensi 

 
 
 
 

Minat 

Melakukan 

Whistleblowing 

(Y) 

-   Niat untuk melakukan tindakan 
whistleblowing 

- Keinginan untuk mencoba melakukan 

tindakan whistleblowing 

- Rencana untuk melakukan 

whistleblowing 

- Usaha keras untuk melakukan internal 

whistleblowing 
- Usaha keras untuk melakukan eksternal 

whistleblowing 

 

 
 
 
 

Rizki dan 

Nurkholis 

(2014) 

 

 
 
 
 

Sikap terhadap 

whistleblowing 

(X1) 

-   Melindungi organisasi dari dampak 
negatif yang lebih besar akibat perilaku 

fraud/korupsi, 

-   Memberantas Korupsi, 

-   Melindungi kepentingan umum, 

- Menjalankan kewajiban sebagai 

seorang Pegawai Negeri Sipil, 

- Menegakkan kewajiban etis dan 

keyakinan moral.. 

 

 
 
 
 

Rizki dan 

Nurkholis 

(2014) 

Komitmen -   Kesamaan dengan nilai-nilai dengan Rizki dan 



 

organisasi (X2) organisasi Tingkat resiko yang terjadi 
dari kecurangan 

- Keterkaitan/keterlibatan dengan 
organisasi (Job Involvement) 

-   Motivasi untuk berkinerja 
-   Kecenderungan untuk tinggal atau pergi 

(intent to remain or leave) 

-   Loyalitas 

-   Rasa bangga pada organisasi 

- Kepuasan kerja secara umum (general 

job satisfaction) 

Nurkholis 
(2014) 

 
 
 
 

Personal Cost 

(X3) 

 
-   Tingkat keseriusan perilaku korupsi 

-   Resiko melaporkan whistleblowing 

- Tingkat keseriusan perilaku korupsi 

dengan pertimbangan materialitas 

 
 

 
Rizki dan 

Nurkholis 

(2014) 

 
Tingkat 

Keseriusan 

Kecurangan 

(X4) 

-   Tingkat keseriusan perilaku korupsi 
-   Resiko melaporkan whistleblowing 

- Tingkat keseriusan perilaku korupsi 

dengan pertimbangan materialitas 

 
 

Rizki dan 

Nurkholis 

(2014) 

 
 
 
 



 

 
 
 
 

 
 



Uji Heterokedastisitas 
 

 
 
 

 
Regresi Berganda 

 

 
 
 

 

Koefisien Determinasi (R
2
) 

 

Tabel 16 
 

 
Model Summary 

 

 

 
Model 

 

 
R 

 

 
R Square 

Adjusted R 

Square 

 

Std. Error of the 
 

Estimate 

 

1 

 

.885
a
 

 

.784 
 

.754 
 

.36652 

a. Predictors: (Constant), TINGKAT KESERIUSAN 

KECURANGAN, PERSONAL COST, KOMITMEN 

ORGANISASI, SIKAP



 
 

Tabel 15 

Uji F 
 

ANOVA
b

 
 

 

Model 
 

Sum of Squares 
 

df 
 

Mean Square 
 

F 
 

Sig. 

 

1            Regression 

 
Residual 

 
Total 

 

14.123 
 

4 
 

3.531 
 

26.284 

 

.000
a
 

 

3.896 
 

29 
 

.134 
  

 

18.019 
 

33 
   

 
 
 
 

Tabel 18 
 

Uji t 
 
 
 
 

Coefficients
a
 

 

 
 
 

 
Model 

 

 
Unstandardized Coefficients 

 

Standardized 
 

Coefficients 

 

 
 
 
 

t 

 

 
 
 
 

Sig. 
 

B 
 

Std. Error 
 

Beta 

 

1 (Constant) 

SIKAP 

KOMITMEN ORGANISASI 

PERSONAL COST 

TINGKAT KESERIUSAN 
 

KECURANGAN 

 

.199 
 

.602 
  

.331 
 

.743 

 

.591 
 

.147 
 

.520 
 

4.025 
 

.000 

 

.258 
 

.104 
 

.235 
 

2.482 
 

.019 

 

.364 
 

.127 
 

.379 
 

2.870 
 

.008 

 
.194 

 
.074 

 
.233 

 
2.627 

 
.014 

a. Dependent Variable: MINAT 


