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ABSTRAK

Tax avoidance perusahaan merupakan pengaturan untuk meminimalkan atau menghilangkan
beban pajak dengan mempertimbangkan akibat pajak yang ditimbulkannya. Penelitian ini bertujuan untuk
menguji dan memberikan bukti empiris pengaruh antara corporate governance, ukuran perusahaan,
kompensasi rugi fiskal dan struktur kepemilikan institusional terhadap tax avoidance perusahaan.

Jenis penelitian ini digolongkan pada penelitian yang bersifat kausatif. Populasi dalam penelitian
ini adalah perusahaan Manufaktur yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2008 sampai dengan
tahun 2012. Pemilihan sampel dengan metode purposive sampling. Data yang digunakan dalam penelitian
ini berupa data sekunder yang diperoleh dari www.idx.co.id. Teknik pengumpulan data dengan teknik
dokumentasi. Data penelitian dianalisa dengan analisis regresi panel dengan eviews6.

Hasil pengujian menunjukkan bahwa: 1) komisaris independen (X;) yang diukur dengan
membandingkan antara jumlah komisaris independen dengan jumlah dewan komisaris memiliki pengaruh
signifikan negatif terhadap Tax avoidance (Y), 2) komite audit (X;) yang diukur dengan dummy tidak
berpengaruh signifikan terhadap Tax avoidance (Y), dan 3) ukuran perusahaan yang diukur dengan log
total aktiva memiliki pengaruh signifikan negatif terhadap Tax avoidance(Y). 4) kompensasi rugi fiskal
yang diukur dengan dummy tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap tax avoidance (Y). 5) struktur
kepemilikan yang diukur dengan persentase kepemilikan institusional tidak berpengaruh signifikan
terhadap tax avoidance (Y). Bagi penelitian selanjutnya hendaknya menambah variabel lain yang
mempengaruhi tax avoidance perusahaan diantaranya leverage, profitabilitas, dan kualitas audit.

Kata Kunci : Tax avoidance perusahaan, Corporate Governance, Ukuran Perusahaan, Kompensasi
Rugi Fiskal, Strukutur Kepemilikan

ABSTRACT

Tax avoidance is the company's arrangements to minimize or eliminate the tax burden of the tax
due consideration thereof . This study aims to test and provide empirical evidence of the influence of
corporate governance, firm size,fiscal lost compensation and institutional ownership to tax avoidance .

This study classified the type of research that is causative . The population in this study is the
Registered Manufacturing companies in Indonesia Stock Exchange in 2008 until 2012 . Election samples
by purposive sampling method . The data used in this research is a secondary data obtained from
www.idx.co.id. Data collection techniques with engineering documentation . Data were analyzed using
panel regresion analysis with eviews6.

The results show that : 1) independent komisaries ( X1 ) as measured by number of independent
commisioner has a significant negative effect on Tax avoidance ( Y ), 2 ) audit commiitee( X2 ) as
measured by the dummy has no significant effect on Tax avoidance (Y ), 3) firm size(X3) as measured by
the log total asset has significant positive effect on Tax avoidance (Y),4) fiscal lost compensation (X4) as
measured by the dummy has no signifikan effect on Tax avoidance (Y), and (5) ownership structure (X5) as
mesuared by the pecentage of institutional ownership has no signifikan effect on tax avoidance (Y). For
future research should add other variables that affect tax avoidance companies including profitability,
leverage , and the audit quality.

Keywords: Tax avoidance, Corporate Governance,firm size, fiscal lost compensation and ownership
structure



1.PENDAHULUAN

Pajak merupakan sumber pendapatan
bagi negara, sedangkan bagi perusahaan
pajak adalah beban yang akan mengurangi
laba bersih. Dalam pelaksanaannya terda-
pat perbedaan kepentingan antara wajib
pajak dengan pemerintah. Perusahaan be-
rusaha untuk membayar pajak sekecil mu-
ngkin karena dengan membayar pajak ber-
arti mengurangi kemampuan ekonomis pe-
rusahaan (Suandy, 2008). Kondisi itulah
yang menyebabkan banyak perusahaan be-
rusaha mencari cara untuk meminimalkan
biaya pajak yang dibayar.

Meminimalisasi beban pajak dapat
dilakukan dengan berbagai cara, mulai dari
yang masih berada dalam bingkai peratu-
ran perpajakan sampai dengan yang mela-
nggar peraturan perpajakan. Meminimalk-
an kewajiban pajak yang tidak melanggar
undang-undang sering di sebut dengan tax
avoidance.

Tax avoidance merupakan bagian
dari tax planning yang dilakukan dengan
tujuan meminimalkan pembayaran pajak.
Lim (2011) mendefinisikan pengertian tax
avoidance sebagai penghematan pajak ya-
ng timbul dengan memanfaatkan ketentuan
perpajakan yang dilakukan secara legal un-
tuk meminimalkan kewajiban pajak. Seca-
ra hukum pajak tax avoidance tidak dila-
rang meskipun seringkali mendapat soro-
tan yang kurang baik dari kantor pajak
karena dianggap memiliki konotasi yang
negatif.

Dalam penelitian ini, tax avoidance
diukur menggunakan cast effective tax rate
(CETR) merupakan rasio pembayaran paj-
ak secara kas atas laba perusahaan pajak
penghasilan. Pembayaran pajak secara kas
terdapat pada laporan arus kas tahun beri-
kut pada pos pembayaran pajak penghasi-
lan dalam arus kas untuk aktivitas operasi,
sedangkan laba sebelum pajak penghasilan
terdapat dalam laporan laba rugi tahun ber-
jalan. Dari pengukuran tersebut diharapkan
tindakan tax avoidance dapat diidentifika-
si, dan dapat diketahui apakah suatu peru-

sahaan melakukan tindakan meminimalkan
pajak atau tidak.

Dari sisi struktur tata kelola perusa-
haan corporate governance dalam suatu
perusahaan bertujuan agar terciptanya su-
atu tata kelola perusahan yang baik, efektif
dan efisien. Dalam mekanisme corporate -
governance telah diatur penerapan-pener-
apan yang harus dilakukan oleh perusa-
haan agar perusahaan dapat terus berkem-
bang namun tidak melanggar aturan peme-
rintah, seperti tetap patuh dalam hal pem-
bayaran pajak.

Corporate Governance (CG) me-
nunjukkan perbedaan kepentingan antara
manajer dan pemilik suatu perusahaan ya-
ng berkaitan dengan keadaan baik-
buruknya tata kelola suatu perusahaan ter-
hadap tindakan pengambilan keputusan
perpajakannya. Dalam penelitian ini cor-
porate governance (CG) diukur dengan
dua proksi, yakni proksi komposisi komi-
saris independen (KOM) dan proksi kebe-
radaan komite audit (AUD). Proksi kom-
posisi komisaris independen (KOM) di-
ukur menggunakan persentase jumlah ko-
misaris independen terhadap jumlah total
komisaris dalam susunan dewan komisaris
perusahaan sampel tahun amatan (Andr-
iyani, 2008). Proksi keberadaan komite au-
dit (AUD) diukur dengan menggunakan
variabel dummy yang bernilai 1 jika ada
komite audit, dan bernilai O jika tidak ada
komite audit (Andriyani, 2008).

Selain corporate governance, memi-
nimalkan pajak juga bisa muncul dari ke-
stabilan dan kemampuan perusahaan untuk
membayar pajak yang dapat terlihat dari
ukuran perusahaan. Ukuran perusahaan
adalah suatu skala dimana dapat diklasifi-
kasikan besar atau kecil perusahaan menu-
rut berbagai cara, antara lain: total aktiva,
log size, nilai pasar saham, dan lain-lain.
Ukuran Perusahaan (Size) ditunjukkan me-
lalui log total aktiva, karena ukuran ini di-
nilai memiliki tingkat kestabilan yang le-
bih dibandingkan proksi-proksi yang lain-



nya dan cenderung berkesinambungan an-
tar periode (Jogiyanto,Hm 2000:259).

Faktor ~ keuangan lain  yang
mempengaruhi tax avoidance yaitu kom-
pensasi rugi fiskal. Perusahaan yang telah
merugi dalam satu periode akuntan diberi-
kan keringanan untuk membayar pajaknya.
Kerugian tersebut dapat dikompensasikan
selama lima tahun ke depan dan laba peru-
sahaan akan digunakan untuk mengurangi
jumlah kompensasi kerugian tersebut. Aki-
batnya, selama lima tahun tersebut, perusa-
haan akan terhindar dari beban pajak, kare-
na laba kena pajak akan digunakan untuk
mengurangi jumlah kompensasi kerugian
perusahaan. Kompensasi rugi fiskal dapat
diukur menggunakan variabel dummy, ya-
ng akan diberikan nilai 1 jika terdapat
kompensasi rugi fiskal pada awal tahun t
(Sari dan Martani, 2010).

Selain faktor struktur tata kelola dan
keuangan faktor lain yang mempengaruhi
tax avoidance adalah komposisi kepemili-
kan institusional dalam perusahaan. Pada
umumnya perusahaan dinegara berkem-
bang dikendalikan oleh kepemilikan insti-
tusional. Kepemilikan institusional adalah
kepemilikan saham oleh pemerintah, insti-
tusi keuangan, institusi berbadan hukum,
institusi luar negeri, dana perwalian dan
institusi lainnya pada akhir tahun. Adanya
kepemilikan institusional di suatu perusa-
haan akan mendorong peningkatan penga-
wasan agar lebih optimal terhadap kinerja
manajemen., karena kepemilikan saham
mewakili suatu sumber kekuasaan yang
dapat digunakan untuk mendukung atau
sebaliknya terhadap kinerja manajemen.
Penelitian yang dilakukan oleh Khurana
(2009) menyatakan besar kecilnya konsen-
trasi kepemilikan institusional maka akan
mempengaruhi kebijakan tindakan memi-
nimalkan beban pajak oleh perusahaan.

Kasus tentang pajak telah banyak di-
bicarakan, termasuk yang terkait dengan
penghindaran pajak. salah satu kasus peng-
hindaran pajak yang terjadi diindonesia
adalah kasus Kaltim Prima Coal (KPC),
yang melakukan skema transaksi untuk
meminimalkan beban pajaknya dengan

memanfaatkan kelemaham-kelemahan (lo-
opholes) ketentuan perpajakan suatu nega-
ra.

Berdasarkan latar belakang di atas,
maka penulis tertarik untuk meneliti de-
ngan judul “Pengaruh Corporate Gover-
nance, Ukuran Perusahaan, Kompensa-
si Rugi Fiskal Dan Struktur Kepemili-
kan Terhadap Tax Avoidance Pada Pe-
rusahaan Manufaktur yang Terdaftar
di BEI”.

2.TELAAH LITERATUR DAN
PERUMUSAN HIPOTESIS
2.1 Tax Avoidance

Tax avoidance adalah suatu skema
transaksi yang ditujukan untuk memini-
malkan beban pajak dengan memanfaatkan
kelemahan-kelamahan (loophole) ketentu-
an perpajakan suatu negara. Menurut Lim
(2011) mendefinisikan tax avoidance seb-
agai penghematan pajak yang timbul de-
ngan memanfaatkan ketentuan perpajakan
yang dilakukan secara legal untuk memini-
malkan kewajiban pajak.

Mortenson dalam Zain (1988) me-
nyatakan bahwa tax avoidance merupakan
pengaturan untuk meminimalkan atau me-
nghilangkan beban pajak dengan memper-
timbangkan akibat pajak yang ditimbul-
kannya. Tax avoidance bukan pelanggaran
undang-undang perpajakan karena usaha
wajib pajak untuk mengurangi, menghin-
dari, meminimalkan atau meringankan be-
ban pajak dilakukan dengan cara yang di-
mungkinkan oleh Undang-Undang Pajak.

2.2 Corporate Governance

Corporate Governance (CG) dide-
finisikan sebagai efektivitas —mekanisme
yang bertujuan meminimumkan konflik
keagenan, dengan penekanan khusus pada
mekanisme legal yang mencegah dilaku-
kan nya ekspropriasi atas pemegang saham
minoritas Johnson dkk, (2000) dalam Dar-
mawati dkk, (2004).

1.Komisaris Independen
Komisaris independen didefenis-
ikan sebagai seorang yang tidak terafiliasi



dalam segala hal dengan pemegang saham
pengendali, tidak memiliki hubungan afili-
asi dengan direksi atau dewan komisaris
serta tidak menjabat sebagai di rektur pada
suatu perusahaan yang terkait dengan pe-
rusahaan pemilik menurut paraturan yang
di keluarkan di BEI, jumlah komisaris in-
dependen proporsional dengan jumlah sa-
ham yang di miliki oleh pemegang saham
yang tidak berperan sebagai pengendali
dengan ketentuan jumlah komisaris inde-
penden sekurang-kurangnya tiga puluh
persen (30%) dari seluruh anggota komisa-
ris, disamping hal itu komisaris indepen-
den memahami undang-undang dan pera-
turan yang bukan merupakan pemegang
saham pengendali dalam rapat umum pe-
megang saham (Pohan, 2008).

Komisaris Independen adalah ang-
gota Dewan Komisaris yang tidak terafil-
iasi dengan Direksi, anggota Dewan Ko-
misaris lainnya dan pemegang saham pe-
ngendali, serta bebas dari hubungan bisnis
atau hubungan lainnya yang dapat mem-
pengaruhi kemampuannya untuk bertindak
independen atau bertindak semata-mata
demi kepentingan perusahaan.
2.Komite Audit

Daniri (2006) dalam Pohan (2008)
menyebutkan sejak di rekomendasi CG di
Bursa Efek Indonesia tahun 2000, komite
audit telah menjadi komponen umum da-
lam struktur corporate governance perusa-
haan publik. Komite ini berfungsi sebagai
pengawasan internal, karena BEIl meng-
haruskan semua emiten untuk membentuk
dan memiliki komite audit yang di ketuai
oleh komisaris independen.
2.3.Ukuran Perusahaan

Machfoedz (1994) dalam Suwito dan
Herawati (2005) menyatakan bahwa uk-
uran perusahaan adalah suatu skala yang
dapat mengklasifikasikan perusahaan me-
njadi perusahaan besar dan kecil menurut
berbagai cara seperti total aktiva atau tot-
al aset perusahaan, nilai pasar saham, rata-
rata tingkat penjualan, dan jumlah pen-
jualan. Ukuran perusahaan umumnya di-
bagi dalam 3 kategori, yaitu large firm,
medium firm,dan small firm.Tahap kedew-

asaan perusahaan ditentukan berdasarkan
total aktiva, semakin besar total aktiva
menunjukkan bahwa perusahaan memiliki
prospek baik dalam jangka waktu yang
relatif panjang.

Tahap kedewasaan perusahaan diten-
tukan berdasarkan total aktiva, semakin
besar total aktiva menunjukkan bahwa pe-
rusahaan memiliki prospek baik dalam ja-
ngka waktu yang relatif panjang. Hal ini
juga menggambarkan bahwa perusahaan
lebih stabil dan lebih mampu dalam me-
nghasilkan laba dibanding perusahaan de-
ngan total aktiva yang kecil (Indriani, 2005
dalam Rachmawati dan Triatmoko, 2007).
Selain itu Watts dan Zimmerman (1986)
dalam Achmad et al. (2007) menyatakan
bahwa manajer perusahaan besar cenderu-
ng melakukan pemilihan metode akuntansi
yang menangguhkan laba yang dilaporkan
dari periode sekarang ke periode mendata-
ng guna memperkecil laba yang dilapor-
kan.

2.4. Kompensasi Rugi Fiskal

Kompensasi kerugian dalam Pajak
Penghasilan diatur pada Pasal 6 ayat (2)
Undang-Undang Pajak Penghasilan No.17
tahun 2000. Adapun beberapa poin penting
yang perlu diperhatikan dalam hal komp-
ensasi kerugian ini adalah sebagai berikut.

1) Istilah kerugian merujuk kepada ke-
rugian fiskal bukan kerugian komer-
sial.

2) Kerugian atau keuntungan fiskal
adalah selisin antara penghasilan
dan biaya biaya yang telah memper-
hitungkan ketentuan Pajak Pengha-
silan.

3) Kompensasi kerugian hanya diperke-
nankan selama lima tahun ke depan
secara berturut-turut. Apabila pada
akhir tahun kelima ternyata masih
ada kerugian yang tersisa maka sisa
kerugian tersebut tidak dapat lagi di-
kompensasikan.

4) Kompensasi kerugian hanya diperu-
ntukan Wajib Pajak Badan dan
Orang  Pribadi yang melakukan
kegiatan usaha yang penghasilannya
tidak dikenakan PPh Final dan perhi-



tungan Pajak Penghasilannya tidak
menggunakan norma penghitungan .
5) Kerugian usaha di luar negeri tidak
bisa dikompensasikan dengan peng-
hasilan dari dalam negeri.
2.5.Struktur Kepemilikan

Kepemilikian Institusional merup-
akan lembaga yang memiliki kepentingan
besar terhadap investasi yang dilakukan
termasuk investasi saham. Sehingga bias-
anya institusi menyerahkan tanggung jaw-
ab kepada divisi tertentu untuk mengelola
investasi perusahaan. Keberadaan institusi
yang memantau secara profesional per-
kembangan investasinya menyebabkan tin-
gkat pengendalian terhadap tindakan
manajemen sangat tinggi sehingga potensi
dapat ditekan (Rahmy, 2013).

Hasil penelitian yang dilakukan
oleh Khurana (2009) adalah besar kecilnya
konsentrasi kepemilikan institusional maka
akan mempengaruhi kebijakan meminim-
alkan pajak perusahaan.

2.7 Evaluasi Hasil Penelitian Terdahulu
1. Sari dan Martani (2010) yang meneliti
tentang pengaruh karakteristik kepemil-
ikan perusahaan, corporate governance
terhadap tindakan pajak agresif. sampel 40
yang digunakan 40 diperusahaan manufak-
tur yang listed di BEI tahun 2005-2008.
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa
tingkat keagresifan pajak perusahaan kelu-
arga lebih tinggi dari pada perusahaan
non-keluarga, pengaruh corporate govern-
ance terhadap tindakan pajak agresif tidak
terbukti secara signifikan, pengaruh corpo-
rate governance terhadap hubungan kepe-
milikan keluarga dan tax avoidance juga
tidak terbukti secara signifikan.

2. Penelitian Nuralifmida Ayu Nisa pada
tahun 2010 meneliti tentang pengaruh Cor-
porate governance terhadap tax avoidance
diperusahaan yang listed diBEI tahun
2008. Corporate governance diwakili oleh
kepemilikan institusional, dewan komisa-
ris, kualitas audit, dan komite audit. Hasil
menunjukkan bahwa kepemilikan institusi-
onal, dewan komisaris, komite audit tidak
berpengaruh signifikan terhadap tax avoi-

dance, sementara hanya kualitas audit
yang berpengaruh signifikan terhadap tax
avoidance.

3. Selain itu Kurniasih, Tommy dan Maria
ratna (2013) juga meneliti pengaruh ROA,
Leverage, Corporate Governance, Ukuran
perusahaan dan kompensasi rugi fiskal ter-
hadap tax avoidance dengan sampel 72 pe-
rusahaan manufaktur periode 2007-2010.
Hasil penelitian menemukan bahwa ROA,
ukuran perusahaan, dan kompensasi rugi
fiskal berpengaruh signifikan terhadap tax
avoidance, sedangkan leverage dan corpo-
rate governance tidak berpengaruh signi-
fikan terhadap tindakan tax avoidance.

2.8 Hubungan antar Variabel

2.8.1 Pengaruh Dewan Komisaris
Independen Terhadap Tax Avoidance

Dewan komisaris dalam menjala-
nkan fungsi pengawasan dapat memeng-
aruhi pihak manajemen untuk menyusun
laporan keuangan yang berkualitas (Boed-
iono, 2005:177). Komisaris Independen -
dapat melaksanakan fungsi monitoring un-
tuk mendukung pengelolaan perusahaan
yang baik dan menjadikan laporan keua-
ngan lebih obyektif.

Kehadiran komisaris independen da-
lam dewan komisaris mampu meningka-
tkan pengawasan kinerja direksi. Dimana
dengan semakin banyak komisaris indepe-
nden maka pengawasan manajemen akan
semakin ketat. Manajemen kerap kali ber-
sifat oportunistik dimana mereka memiliki
motif untuk memaksimalkan laba bersih
agar meningkatkan bonus. Laba selama ini
dijadikan indikator utama keberhasilan
manajer. Salah satu cara meningkatkan la-
ba bersih adalah dengan mengurangi bia-
ya-biaya termasuk pajak dengan begitu
manajemen akan berusaha untuk memini-
malkan pajak yang harus dibayarkan. Di-
harapkan semakin besar proporsi komisa-
ris independen dapat meningkatkan penga-
wasan sehingga dapat mencegah penghe-
matan pajak perusahaan yang dilakukan
oleh manajemen (Wulandari: 2005) .

2.8.2 Pengaruh Komite Audit terhadap
Tax Avoidance
Komite audit membantu dewan -



komisaris untuk memenuhi tanggung ja-
wab dalam memberikan pengawasan se-
cara menyeluruh. Sejak direkomendasikan
GCG di Bursa Efek Indonesia, komite
audit telah menjadi komponen umum da-
lam struktur good corporate governance
perusahaan publik. Pada umumnya, komite
ini berfungsi sebagai pengawas proses
pembuatan laporan keuangan dan penga-
wasan internal, karena BEI mengharuskan
semua emiten untuk membentuk dan
memiliki komite audit yang diketuai oleh
komisaris independen (Pohan: 2008).
Sriwedari (2009) dalam penelit-
iannya menjelaskan hubungan negatif ant-
ara komite audit dengan tax avoidance,
keberadaan komite audit yang fungsinya
untuk meningkatkan integritas dan kred-
ibilitas pelaporan keuangan agar dapat
berjalan dengan baik sehingga segala
perilaku atau tindakan yang menyimpang
berhubungan terkait dengan laporan
keuangan bisa dihindari oleh perusahaan.

2.8.3 Pengaruh Ukuran Perusahaan
terhadap Tax Avoidance

Tahap kedewasaan perusahaan diten-
tukan berdasarkan total aktiva, semakin
besar total aktiva menunjukkan bahwa
perusahaan memiliki prospek baik dalam
jangka waktu yang relatif panjang. Hal ini
juga menggambarkan bahwa perusahaan
lebih stabil dan lebih mampu dalam
menghasilkan  laba dan  membayar
kewajibannya dibanding perusahaan den-
gan total aktiva yang kecil (Indriani, 2005
dalam Rachmawati dan Triatmoko, 2007).

Siegfried (1972) dalam Richardson
dan Lanis (2007) menyatakan hubungan
negatif antara ukuran perusahaan dengan
tindakan meminimalkan pajak.,semakin
besar perusahaan maka akan semakin
rendah CETR yang dimilikinya, hal ini
dikarenakan perusahaan besar lebih
mampu menggunakan sumber daya yang
dimilikinya ~ untuk  membuat  suatu
perencanaan pajak yang baik (political
power theory).

2.8.4 Pengaruh Kompensasi Rugi Fiskal
Terhadap Tax avoidance

Perusahaan yang telah merugi dalam
satu periode akuntan diberikan keringanan
untuk membayar pajaknya. Kerugian
tersebut dapat dikompensasikan selama
lima tahun ke depan dan laba perusahaan
akan digunakan untuk mengurangi jumlah
kompensasi kerugian tersebut. Akibatnya,
selama lima tahun tersebut, perusahaan
akan terhindar dari beban pajak, karena
laba kena pajak akan digunakan untuk
mengurangi jumlah kompensasi kerugian
perusahaan.

Kurniasih, Tommy dan Maria Ratna
(2013) mengatakan kompensasi rugi fiskal
memiliki  nilai  positif terhadap tax
avoidance, karena kerugian tersebut dapat
mengurangi beban pajak pada tahun
berikutnya.

Perusahaan yang merugi pada per-
iode sebelumnya dapat meminimalkan
beban pajak pada periode berikutnya.
Kerugian yang ditanggung perusahaan
dapat dikompensasikan kepada laba yang
diterima selama 5 tahun berikutnya, sehi-
ngga pajak yang harus dibayarkan dapat
diminimalkan karena angka laba terutang
menjadi kecil.

2.8.5 Pengaruh Struktur Kepemilikan
Terhadap Tax avoidance

Kepemilikan institusional berperan
penting dalam mengawasi kinerja manaj-
emen yang lebih optimal. Dengan tingg-
inya tingkat kepemilikan institusional m-
aka semakin besar tingkat pengawasan
kepada manajerial sehingga mengurangi
tindakan pajak agresif yang dilakukan oleh
perusahaan. Investor institusional dapat
mengurangi biaya hutang dengan mengur-
angi masalah keagenan, sehingga mengu-
rangi peluang terjadinya tindakan memi-
nimalkan beban pajak perusahaan.

Menurut (Shleifer dalam Annisa:
2009) dalam penelitiannya menyatakan ba-
hwa pemilik institusional memainkan pe-
ran penting dalam memantau, mendi-
siplinkan dan mempengaruhi manajer sehi-



ngga kepemilikan institusional dapat mem-
aksa manajer untuk meminimalkan tind-
akan tax avoidance. Kepemilikan institu-
sional berperan penting dalam mengawasi
kinerja manajemen yang lebih optimal.
Dengan tingginya tingkat kepemilikan
institusional maka semakin besar tingkat
pengawasan kepada manajerial sehingga
mengurangi tindakan meminimalkan be-
ban pajak yang dilakukan oleh perusahaan.

2.9 Kerangka Konseptual

Kerangka konseptual dimaksudkan
sebagai konsep untuk  menjelaskan,
mengungkapkan dan menentukan persepsi
keterkaitan antara variabel yang diteliti
berdasarkan rumusan masalah, keterkaitan
maupun hubungan antar variabel yang
diteliti diuraikan dengan berpijak pada
kajian teori diatas.

Berdasarkan pemaparan diatas dap-
at digambarkan hubungan kerangka konse-
ptual seperti pada Gambar 1. Kerangka
Konseptual (lampiran).

2.10 Hipotesis

Berdasarkan perumusan masalah,
kajian teoritis dan kerangka konseptual,
maka dapat dikemukakan hipotesis yang
merupakan jawaban sementara terhadap
masalah yang akan dibahas dalam
penelitian ini. Adapun hipotesis yang akan
diajukan adalah:

H1: Kompensasi komisaris independen
berpengaruh negatif terhadap tax avoid-
ance.

H2: Keberadaan Komite Audit berpen-
garuh negatif terhadap tax avoidance

H3: Ukuran Perusahaan berpengaruh -
negatif terhadap tax avoidance.

H4: Kompensasi Rugi Fiskal berpen-
garuh positif terhadap tax avoidance.

H5: Struktur kepemilikan institusional
berpengaruh negatif terhadap tax avoid-
ance
3. Metode Penelitian
3.1 Jenis Penelitian

Jenis penelitian ini adalah pene-
litian kausatif, yaitu penelitian yang
didesain untuk untuk mengukur hubungan

antara variabel riset, atau menganalisis
pengaruh suatu variabel terhadap variabel
lainnya (Sekaran,2003:14). Pada penelitian
ini penulis meneliti pengaruh corporate
governance, ukuran perusahaan, kompe-
nsasi rugi fiskal dan struktur kepemilikan
terhadap tax avoidance.
3.2 Populasi dan Sampel
3.2.1 Populasi

Populasi dalam penelitian ini adalah
perusahaan manufaktur yang terdaftardi
BEIl tahun 2008-2012 dengan jumlah
populasi sebanyak 80 perusahaan.
3.2.2 Sampel

Teknik ~ pengambilan  sampel
penelitian ini dilakukan dengan menggun-
akan teknik purposive sampling yaitu
melalui pengambilan sampel secara khusus
berdasarkan  kriteria-kriteria  tertentu.
Berdasarkan pada Tabel 1. Kriteria
Pemilihan Sampel (lampiran), maka
perusahaan yang memenuhi Kriteria dan
dijadikan sampel dalam penelitian ini
berjumlah 46 perbankan dari 80 populasi
selama 5 tahun sehingga menghasilkan
230 observasi yang ditunjukkan dalam Ta-
bel 2. Daftar Perusahaan Sampel
(lampiran).
3.3 Jenis Data

Dalam penelitian ini jenis data yang
digunakan adalah data dokumenter, yang
berupa laporan keuangan perusahaan
manufaktur yang terdaftar di BEI pada
tahun 2008 - 2012.
3.4 Sumber Data

Sumber data dalam penelitian ini
adalah data sekunder yang merupakan
sumber data penelitian yang diperoleh
secara tidak langsung melalui media
perantara. Variable yang diteliti tersedia
dengan lengkap dalam pelaporan keuangan
tahun 2008 — 2012. Sumber data diperoleh
dari website IDX www.idx.co.id.

3.5 Metoda Pengumpulan Data

Untuk memperoleh data yang dibu-
tuhkan dalam penelitian ini, penulis
menggunakan teknik observasi dokume-
ntasi dengan melihat laporan keuangan


http://www.idx.co.id/

yang dipublikasikan oleh perusahaan sam-
pel melalui situs resmi www.idx.co.id .

3.6 Variabel Penelitian dan Pengukuran
Variabel

3.6.1 Variabel Dependen (Y)

Variabel dependen dalam penelitian
ini adalah tax avoidance, yang diukur cash
effective tax rate (CETR). CETR merup-
akan pembayaran pajak secara kas atas -
laba perusahaan sebelum pajak pengha-
silan.

Cash Effective Tax Rate (CETR)
yang diharapkan mampu mengidentifikasi
keagresifan perencanaan pajak perusahaan
yang dilakukan menggunakan perbedaan
tetap maupun perbedaan temporer (Chen et

al. 2010) dengan rumus sebagai berikut.

Cash Tax Paid
CETR = e E———
Pre—Tax Income

3.6.2 Variabel Independen (X)
3.6.2.1 Komisaris Independen (X1)
Proksi komposisi komisaris indepe-
nden (KOM) diukur menggunakan persen-
tase jumlah komisaris independen terhadap
jumlah total komisaris dalam susunan
dewan komisaris perusahaan sampel tahun
amatan (Andriyani, 2008).

3.6.2.2 Komite Audit (X2)

Proksi keberadaan komite audit
(AUD) diukur dengan menggunakan
variabel dummy yang bernilai 1 jika ada
komite audit, dan bernilai O jika tidak ada
komite audit (Andriyani, 2008).

3.6.2.3 Ukuran Perusahaan (X3)

Ukuran Perusahaan (Size) Ukuran
ditunjukkan melalui log total aktiva,
karena dinilai bahwa ukuran ini memiliki
tingkat kestabilan yang lebih dibandingkan
proksi-proksi yang lainnya dan cenderung
berkesinambungan antar periode (Jogiya-
nto, 2000:259).
3.6.2.4 Kompensasi Rugi Fiskal (RFIS)

Kompensasi rugi fiskal dapat diukur
menggunakan variabel dummy, yang akan
diberikan nilai 1 jika terdapat kompensasi
rugi fiskal pada awal tahun t (Sari dan
Martani, 2010).

3.6.25 Struktur
Institusional
Struktur kepemilikan institusional
dapat diukur menggunakan prosentase
kepemilikan institusional dan akan
dilambangkan dengan INSTit (Khurana
dan Moser, 2009).
3.7 Teknik Analisis Data
3.7.1 Analisis Deskriptif
Teknik deskriptif yang dimaksudkan
untuk  menginterpretasikan  pengaruh
masing-masing variable terhadap tax
avoidance perusahaan di Indonesia.

kepemilikan

3.7.2 Analisis Induktif

a) Model Regresi Panel
Model yang akan digunakan dalam

analisis penelitian ini yaitu :

YireBo HBiXuiet PoXoit + PaXait + PaXait

+B5Xsit + Uit

Dimana;

Log Yi= Tax Avoidance (CETR)

Xiit =KOM

Xoit = Komite Audit

Xsit = Ukuran Perusahaan

Xait = Kompensasi Rugi Fiskal

Xsit = Struktur Kepemilikan

b) Metode Estimasi Model Regresi
Panel

1. Common Effect Model (CEM)

Merupakan pendekatan model data
panel yang paling sederhana karena hanya
mengkombinasikan data time series dan
Ccross section.

2. Fixed Effect Model (FEM)

Model ini mengasumsikan bahwa
perbedaan antar individu dapat diako-
modasi dari perbedaan intersepnya.

3. Random Effect Model (REM)

Model ini akan mengestimasi data
panel dimana variabel gangguan mungkin
saling berhubungan antar waktu dan antar
individu.
¢) Pemilihan Model
1. Uji Chow

Chow test atau uji chow yakni
pengujian untuk menentukan model Fixed
Effet atau RandomEffect yang paling tepat
digunakan dalam mengestimasi data panel.
Hipotesis dalam uji chow adalah:


http://www.idx.co.id/

HO: Common Effect Model atau pooled
OLS
H1: Fixed Effect Model
2. Uji Hausman

Uji Hausman dapat didefinisikan
sebagai pengujian statistik untuk memilih
apakah model Fixed Effect atau Random
Effect yangpaling tepat digunakan.
Pengujian uji Hausman dilakukan dengan
hipotesis berikut:
Ho : Random Effect Model
H; : Fixed Effect Model

d). Uji Asumsi Klasik
1) Uji Normalitas

Pengujian ini bertujuan untuk
mengetahui apakah distribusi pada data
sudah mengikuti atau mendekati distribusi
yang normal.

2) Uji Autokorelasi

Uji autokorelasi bertujuan untuk
menguji apakah dalam model regresi linear
ada korelasi antara kesalahan pengganggu
pada periode t dengan kesalahan pengga-
nggu pada periode t-1 (sebelumnya)

3) Uji Heterokedastisitas

Uji heteroskedastisitas bertujuan
menguji apakah dalam model regresi
terjadi ketidaksamaan varian dari residual
satu pengamatan ke pengamatan yang lain.
Jika varian dari residual satu pengamatan
ke pengamatan lain tetap, maka disebut
Homoskedastisitas dan jika berbeda dise-
but Heteroskedastisitas.

4) Uji Multikolonieritas

Uji  multikolonieritas bertujuan untuk
menguji apakah model regresi ditemukan
adanya korelasi antar variabel bebas
(independen).

e). Uji Model

1) Uji Koefisien Determinasi (R?)

Uji ini digunakan untuk menguji
goodness-fit dari model regresi dimana
untuk mengukur seberapa  jauh
kemampuan model dalam menerangkan
variasi variabel dependen maka dapat
dilihat dari nilai adjusted R
2) Uji F (Simultan)

Uji F dilakukan untuk menguji
apakah model yang digunakan signifikan

atau tidak, sehingga dapat dipastikan
apakah model tersebut dapat digunakan
untuk memprediksi pengaruh variabel
independen secara bersama-sama terhadap
variabel dependen.Jika Fpiwng lebih besar
dari Fuape, maka model regresi linear
berganda dapat dilanjutkan atau diterima.

f). Uji t-Test (Hipotesis)

Uji ini dapat dilakukan dengan cara
membandingkan nilai t hitung dengan t
tabel, (1) Jika t hitung >t tabel, maka HO
ditolak dengan kata lain hipotesis diterima
dan (2) Jika t hitung <t tabel, maka HO
diterima dengan kata lain hipotesis ditolak

3.9 Defenisi Operasional
3.9.1 Tax Avoidance

Tax avoidance merupakan pengatu-
ran untuk meminimalkan atau menghilan-
gkan beban pajak dengan mempertimbang-
kan akibat pajak yang ditimbulkannya. Tax
avoidance bukan pelanggaran undang-
undang perpajakan karena usaha wajib
pajak untuk mengurangi, menghindari,
meminimalkan atau meringankan beban
pajak dilakukan dengan cara yang
dimungkinkan oleh Undang-Undang Paj-
ak.

3.9.2 Corporate Governance
1. Komisaris Independen

Komisaris  Independen  adalah
anggota Dewan Komisaris yang tidak
terafiliasi dengan Direksi, anggota Dewan
Komisaris lainnya dan pemegang saham
pengendali, serta bebas dari hubungan
bisnis atau hubungan lainnya yang dapat
mempengaruhi  kemampuannya  untuk
bertindak independen atau bertindak
semata-mata demi kepentingan perusa-
haan.

2. Komite Audit

Komite Audit adalah “Suatu komi-
te yang beranggotakan satu atau lebih
anggota Dewan Komisaris dan dapat
meminta kalangan luar dengan berbagai
keahlian, pengalaman, dan kualitas lain



yang dibutuhkan untuk mencapai tujuan
Komite Audit.”

3.9.3 Ukuran Perusahaan

Ukuran perusahaan adalah suatu
skala  yang dapat mengklasifikasikan
perusahaan menjadi perusahaan besar dan
kecil menurut berbagai cara seperti total
aktiva atau total aset perusahaan, nilai
pasar saham, rata-rata tingkat penjualan,
dan jumlah penjualan.

3.9.4 Kompensasi Rugi Fiskal

Kompensasi kerugian fiskal merup-
akan kompensasi yang dilakukan oleh
wajib pajak yang berdasarkan
pembukuannya mengalami kerugian dan
kompensasi akan dilakukan pada tahun
berikutnya berturut-turut sampai dengan
lima tahun berturut-turut. Kerugian atau
keuntungan fiskal adalah selisih antara
penghasilan dan biaya -biaya yang telah
memperhitungkan ketentuan Pajak
Penghasilan. Kompensasi kerugian hanya
diperkenankan selama lima tahun ke depan
secara berturut-turut.

3.9.5 Struktur Kepemilikan

Struktur kepemilikan institusional
merupakan suatu negara berkembang yang
masih memiliki kepemilikan saham di
perusahaan. Kepemilikan saham di negara
berkembang sebagian besar dikontrol
kepemilikan termasuk perusahaan
diindonesia, bahwa struktur kepemilikan
perusahaan lebih efisien dan dapat
meningkatkan  profitabilitas  didalam
perusahaan.

4. TEMUAN PENELITIAN DAN
PEMBAHASAN
4.1  Perkembangan
Indonesia

PT Bursa Efek Jakarta didirikan
berdasarkan Akta Pendirian Nomor 27,
dibuat dihadapan Ny. Siti Poerbaningsuh
Adiwarsih SH Notaris di Jakarta pada
tanggal 4 Desember 1991 dengan 221
perusahaan efek sebagai pemegang

Bursa Efek
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sahamnya dan modal dasar sebesar Rp 15
miliar serta modal disetor Rp 11.280 juta.
Kedudukan perseroan sebagai badan
hukum disahkan oleh Menteri Kehakiman
RI No. C2-8146 HT.01.01 pada tanggal 26
Desember 1991 dan dimuat dalam Berita
Negara RI No 1355 pada tanggal 27 Maret
1992. perseroan resmi mendapat izin usaha
dari Menteri Keuangan RI berdasarkan SK
No 323/KMK 010/1992 pada tanggal 18
Maret 1992. penyerahan pengelolaan bursa
dari Badan Pegawas Pasar Modal
dilaksanakan pada tanggal 16 April 1992,
dengan Akta Notaris No 68. Peresmian
swastanisasi perseroan dilakukan oleh
Menteri Keuangan pada tanggal 13 Juli
1992 di Jakarta.
4.2 Gambaran Umum Perusahaan
Manufaktur

Perusahaan adalah suatu organisasi
dimana sumber daya (input) dasar seperti
bahan dan tenaga kerja dikelola serta
diproses untuk menghasilkan barang atau
jasa (output) kepada pelanggan. Jenis
perusahaan dibedakan menjadi tiga, yaitu:
perusahaan  manufaktur,  perusahaan
dagang, dan perusahaan jasa. Disini yang
menjadi objek penelitian adalah perusah-
aan manufaktur.

Perusahaan ~ manufaktur  adalah
perusahaan yang memproses barang dasar
hingga berubah menjadi barang yang siap
untuk dipasarkan. Semua proses yang
terjadi di industri ini umumnya melibatkan
berbagai  peralatan  yang  modern.
Krakteristik utama kegiatan perusahaan
manufaktur adalah mengolah sumber daya
menjadi barang jadi melalui proses
pabrikan.

4.3 Gambaran Umum Obyek Penelitian

Penelitian ini dilakukan pada pe-
rusahaan yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia (BEI) dan konsisten listing dari
tahun 2008-2012. Berdasarkan metode
purposive sampling, maka jumlah sampel
yang digunakan dalam penelitian ini ber-
jumlah sebanyak 46 perusahaan. Periode
pengamatan yang dilakukan pada tahun



2008-2012 sehingga data untuk 5 periode
sebesar 230 sampel (46x5).

4.4 Statistik Deskriptif

Pada analisis data ini akan
dijelaskan tentang gambaran umum dari
data-data yang diperoleh dari penelitian.
Dalam penelitian ini terdapat satu variabel
Y dan 5 variabel X. Variabel terikatnya
yaitu tingkat tax avoidance (), sedangkan
variabel bebasnya yaitu komisaris indepe-
nden (X;), komite audit (X;), ukuran
perusahaan (Xs3), kompensasi rugi fiskal

(Xa), dan struktur kepemilikan
institusional (Xs). Tabel 8. Statistik
Deskriptif Variabel Penelitian
(lampiran).

Pada tabel 8 menjelaskan deskriptif
variabel-variabel dalam penelitian ini. Tax
avoidance memiliki rata-rata 0,3297
diukur dengan Cash Efective Tax Rate
(CETR) yang terjadi pada perusahaan
manufaktur. Hal ini menunjukkan bahwa
rata-rata besarnya pembayaran pajak
perusahaan sampel dari tahun 2008 hingga
2012 sebesar 32,97% dari laba sebelum
pajak. Tax voidance tertinggi terjadi pada
angka 0,9880 dan terendah pada angka
0,3297.

Variabel  Komisaris  Independen
memiliki nilai rata-rata sebesar 0,000.
Komisari Independen tertinggi terjadi pada
angka 1,000 dan terendah pada angka
0,3358.

Variabel komite audit memiliki nilai
rata-rata sebesar 0,000 dengan. Komite
audit tertinggi terjadi pada angka 1,0000
dan nilai terendah terjadi pada angka
0,3604.

Variabel ukuran memiliki nilai rata-
rata sebesar 27,92049. Ukuran perusahaan
tertinggi terjadi pada angka 32,83653 dan
nilai terendah pada angka 24,96867.

Variabel kompensasi rugi fiskal
memiliki nilai rata-rata sebesar 0,000.
Kompensasi rugi fiskal tertinggi terjadi
pada angka 1,0000 dan nilai terendah pada
angka 0,3000.
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Variabel  struktur  kepemilikan
institusional  memiliki  nilai rata-rata
sebesar 0,1313. Struktur kepemilikan
tertinggi terjadi pada angka 0.4759 dan
nilai terendah pada angka 0,004.

4.5 Analisis Induktif
a. Analisis Model Regresi Panel
1) Uji Chow

Chow test atau uji chow yakni
pengujian untuk menentukan model Fixed
Effet atau RandomEffect yang paling tepat
digunakan dalam mengestimasi data panel.
Hipotesis dalam uji chow adalah:

Ho : Common Effect Model atau pooled

OLS
H1: Fixed Effect Model.

Berdasarkan hasil uji chow test
dengan menggunakan eviews, di dapat
probability sebesar 0,000, nilai probability
lebih besar dari level signifikan (o = 0,05),
maka Hg untuk model ini di tolak dan H,
diterima, sehingga estimasi yang lebih
baik digunakan dalam model ini adalah
fixed effect model (FEM). Tabel 12. Hasil
Uji Normalitas (lampiran).

2) Model Regresi Panel

Analisis  ini  digunakan  untuk
membahas pengaruh variable independent
(bebas) terhadap variable dependent
(terikat) dalam bentuk gabungan data
runtut waktu (time series) dan runtut
tempat (cross section). Dari pengolahan
data statistik di atas tabel 11 (lampiran)
maka diperolen persamaan regresi data
panel sebagai berikut:

Y= 4.049238 - 0.264257 (Xy) + 0.006506 (X,) -
0.125782 (Xs) - 0.025012 (Xa) + 0.051558 (Xs)

Hasil yang diperoleh dari pengujian

diatas, adalah sebagai berikut:

a. Konstanta (o)
Nilai konstanta (o) yang diperoleh
sebesar 4.049238 yang berarti jika
variabel komisaris independen, komite
audit, ukuran perusahaan, kompensasi
rugi fiskal, dan struktur kepemilikan
tidak ada atau bernilai 0, maka
besarnya tax avoidance yang terjadi
adalah sebesar 4.049238.

b. Koefisien Regresi (p) X



Nilai koefisien regresi komisaris
independen adalah -0.264257. Hal ini
menandakan bahwa setiap kenaikan

satu satuan komisaris independen
akan  mengakibatkan  penurunan
tingkat tax avoidance  sebesar
0.264257.

c. Koefisien Regresi (B) X,
Nilai koefisien regresi komite audit
adalah 0.006506. Hal ini menandakan
bahwa setiap kenaikan satu satuan
ukuran perusahaan akan mengakiba-
tkan kenaikan tingkat tax avoidance
sebesar 0.006506.

a. Koefisien Regresi (B) X3
Nilai  koefisien  regresi  ukuran
perusahaan adalah -0.125782. Hal ini
menandakan bahwa setiap kenaikan
satu satuan ukuran perusahaan akan
mengakibatkan penurunan tax
avoidance sebesar -0.125782.

b. Koefisien Regresi (B) X4
Nilai koefisien regresi kompensasi
rugi fiskal adalah -0.025012. Hal ini
menandakan bahwa setiap kenaikan
satu satuan kompensasi rugi fiskal
akan mengakibatkan penurunan tax
avoidance sebesar -0.025012.

c. Koefisien Regresi (B) Xs
Nilai  koefisien  regresi  struktur
kepemilikan adalah 0.051558. Hal ini
menandakan bahwa setiap kenaikan
satu satuan struktur kepemilikan akan
mengakibatkan kenaikan tax avoida-
nce sebesar 0.051558.

Karena model yang digunakan
pada penelitian menggunakan fixed effect
model, maka dilakukan uji asumsi klasik.

4.6 Uji Asumsi Klasik
1. Uji Normalitas

Dari Tabel 12 (lampiran) di atas
dapat dilihat bahwa residual data belum
terdistribusi dengan belum normal dimana
nilai Jarque-Bera (11.57666) > 2 dan nilai
probabilitas 0.003063 < 0.05. Guijarati
(2007) menyatakan bahwa asumsi
normalitas mungkin tidak terlalu penting
dalam set data yang besar, yaitu jumlah
data lebih dari 30. Dalam penelitian ini
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jumlah  observasi 92, dimana 46
perusahaan dikali 2 tahun. Jadi, sesuai
dengan pernyataan Gujarati (2007) maka
penelitian ini berada diatas set data yang
besar karena besar dari 30 data, sehingga
asumsi normalitas dalam penelitian ini
tidaklah terlalu dipermasalahkan.
2. Uji Autokorelasi
Uji autokorelasi bertujuan untuk

melihat apakah dalam sebuah model
regresi linear terdapat korelasi antara
kesalahan pengganggu pada periode t
dengan kesalahan pengganggu pada
periode t-1 pada data yang tersusun dalam
rangkaian waktu (time series). Pengujian
autokorelasi dilakukan dengan metode
Durbin-Watson. Apabila nilai Durbin-
Watson yang dihasilkan berada dalam
rentang 1.55 — 2.46, maka dapat dinyata-
kan bahwa model yang digunakan terbebas
dari gangguan autokorelasi. Pada Tabel 11
(lampiran), terlihat nilah Durbin-Watson
sebesar 2.068382, maka dapat dinyatakan
bahwa model yang digunakan terbebas
dari gangguan autokorelasi karena berada
diantara nila 1.55-2.46.
3.Uji Heterokedastisitas

Dalam uji ini, apabila hasilnya sig >
0,05 maka tidak terdapat gejala
heteroskedastisitas, model yang baik
adalah tidak terjadi heteroskedastisitas.
Pada Tabel 13 (lampiran), dapat dilihat
nilai sig 0.8663 untuk variabel KOM,
0.2756 untuk variabel komite Audit,
0.8698 untuk ukuran perusahaan, 0.6904
untuk kompensasi rugi fiskal, dan 0.4697
untuk  struktur  kepemilikan.  Maka
disimpulkan bahwa tidak terjadi gejala
heteroskedastisitas pada penelitian ini.

4.Uji Multikolonialitas

Dari Tabel 14 (lampiran), terlihat
bahwa seluruh variabel bebas memiliki
nilai korelasi yang lebih kecil dari 0,08
maka variabel-variabel pada penelitian ini
tidak memiliki masalah kolinearitas yang
tidak berarti atau tidak memiliki masalah
multikolonialitas.



4.7 Uji Model

a. UjiF
Uji F dilakukan untuk menguji apakah

secara serentak variabel independen

mampu menjelaskan variabel dependen
dengan baik. Kriteria pengujiannya adalah

sig < 0,05 Berdasarkan Tabel 11

(lampiran) dapat dilihat bahwa hasil uji F

mempunyai signifikansi sebesar 0,0000

dimana sig 0,0000 < 0,05, hal ini berarti

bahwa persamaan regresi yang diperoleh
dapat diandalkan atau model yang
digunakan sudah fix.

b. Uji Koefisien Determinasi (R?)

Uji ini digunakan untuk menguji
goodness-fit dari model regresi dimana
untuk mengukur seberapa  jauh
kemampuan model dalam menerangkan
variasi variabel dependen maka dapat
dilihat dari nilai adjusted R% Hasil
estimasi pada Tabel 11 (lampiran),
diketahui bahwa nilai AdjustedR? yang
diperoleh sebesar 0.520267. Hal ini
mengindikasikan bahwa kontribusi
variabel independen terhadap variabel
dependen sebesar 52.03% dan sebesar
47.97% ditentukan oleh variabel lain yang
tidak dianalisis dalam pada penelitian ini.
c. Uji Hipotesis (t)

Pada Tabel 11 di atas dapat dilihat
hasil uji t (pengaruh variabel X secara
parsial terhadap variabel Y) sebagai
berikut :

a. Pengaruh komisaris independen (Xi)
terhadap tax avoidance (). Dari olahan
data diperoleh pada sig 0.0000 < 0,05
dan B = - 0.264257, artinya terdapat
pengaruh signifikan negatif.

b. Pengaruh komite audit (X;) terhadap
tax avoidance (Y). Dari olahan data
diperoleh pada sig 0.7422 > 0,05 dan f
= 0.006506 artinya tidak signifikan.

c. Pengaruh ukuran perusahaan (X3)
terhadap tax avoidance (Y). Dari olahan
data diperoleh pada sig 0,0000 < 0,05
dan B = -0.125782 artinya pengaruhnya
signifikan negatif.

d. Pengaruh kompensasi rugi fiskal (X4)
terhadap tax avoidance (). Dari olahan
data diperoleh pada sig 0.2133 > 0,05
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dan B =
signifikan.
e. Pengaruh struktur kepemilikan instit-
usional (Xs) terhadap tax avoidance
(Y). Dari olahan data diperoleh pada sig
0.0057 < 0,05 dan B = 0.051558 artinya
pengaruhnya signifikan positif.

-0.025012 artinya tidak

4.8 Pengujian Hipotesis

Berdasarkan  hasil  olahan  data
statistik, maka dapat dilihat pengaruh
antara variabel independen terhadap

dependen secara parsial adalah sebagai

berikut:

1. Hipotesis  pertama  berpengaruh
signifikan negatif terhadap tax
avoidance. Hasil analisis pada tabel 11
(lampiran) menunjukkan bahwa nilai
signifikansi komisaris independen (Xj)
terhadap tax avoidance (Y) diperoleh
pada sig 0.0000 < 0,05 dan B = -
0.264257. Jadi dapat disimpulkan
bahwa komisaris independen berpeng-
aruh signifikan negatif terhadap tax
avoidance dan hipotesis 1 diterima.

2. Hipotesis kedua adalah Komite audit
berpengaruh  signifikan  negatif
terhadap tax avodiance. Hasil analisis
pada tabel 11 (lampiran) menunjukkan
bahwa nilai signifikansi komite audit
(X2) terhadap tax avoidance (Y) pada
sig 0.7422 > 0,05 dan B = 0.006506.
Jadi dapat disimpulkan bahwa komite
audit tidak berpengaruh signifikan
terhadap tax avoidance dan hipotesis 2
ditolak.

3. Hipotesis ketiga adalah  Ukuran
perusahaan berpengaruh signifikan
negatif terhadap tax avoidance. Hasil
analisis pada tabel 11(lampiran)
menunjukkan bahwa nilai signifikansi
ukuran perusahaan (X3) terhadap tax
avoidance (Y). Dari olahan data
diperoleh pada sig 0,0000 < 0,05 dan
= -0.125782. Jadi dapat disimpulkan
bahwa ukuran perusahaan berpengaruh
signifikan negatif terhadap tax avoida-
nce dan hipotesis 3 diterima.

4. Hipotesis keempat adalah Kompensasi
rugi fiskal berpengaruh signifikan



positif terhadap tax avoidance. Hasil
analisis pada tabel 11 (lampiran)
menunjukkan bahwa nilai signifikansi
kompensasi rugi fiskal (X,) terhadap
tax avoidance (Y) pada sig 0.2133 >
0,05 dan B = -0.025012. Jadi dapat
disimpulkan bahwa kompensasi rugi
fiskal tidak berpengaruh signifikan
terhadap tax avoidance dan hipotesis 4
ditolak.

5. Hipotesis kelima adalah Struktur
kepemilikan berpengaruh signifikan
negatif terhadap tax avoidance. Hasil
analisis pada tabel 11 (lampiran)
menunjukkan bahwa nilai signifikansi
struktur kepemilikan (Xs) terhadap tax
avoidance (YY) pada sig 0,0057 < 0,05
dan B = 0.051558. Jadi dapat
disimpulkan bahwa ukuran perusahaan
berpengaruh signifikan positif terhadap
tax avoidance dan hipotesis 5 ditolak.

4.9 Pembahasan
1. Pengaruh komisaris
terhadap tax avoidance
Berdasarkan hasil penelitian mela-
lui pengolahan data Eviews6 dapat dilihat
pengujian hipotesis pertama komisaris
independen berpengaruh signifikan negatif
terhadap upaya meminimalkan pajak
perusahaan (tax avoidance). Dari hasil
pengolahan data terlihat bahwa nilai
signifikansi 0.0000 < 0,05 dan menunju-
kkan nilai yang negatif dengan nilai thiwung
= - 0.264257. Hal ini Dberarti bahwa
variabel komisaris independen
berpengaruh signifikan terhadap variabel
tax avoidance perusahaan, sehingga
hipotesis yang telah dirumuskan sama
dengan hasil penelitian bahwa H; diterima.
Pengaruh komisaris independen
terhadap tindakan meminimalkan pajak
perusahaan dapat dijelaskan semakin
banyak jumlah komisaris independen
maka semakin besar pengaruhnya untuk
melakukan pengawasan Kkinerja manaje-
men. Pengawasan ini dapat mengurangi
masalah agensi yang timbul seperti sikap
oportunistik manajemen terhadap bonus,
sehingga manajemen yang berkepentingan

independen
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untuk mengurangi pembayaran pajak un-
tuk memaksimalkan bonus yang diterima
manajemen. Dengan pengawasan Yyang
semakin besar, manajemen akan berhati-
hati dalam mengambil keputusan dan
transparan dalam menjalankan perusahaan
sehingga tax avoidance dapat diminim-
alkan. Secara aktif komisaris independen
dapat mendorong manajemen untuk
mematuhi peraturan perundangan pajak
yang berlaku dan mengurangi resiko
seperti rendahnya kepercayaan investor.
Penelitian ini berbeda dari penelitian

sebelumnya Sari dan Martani (2010) dan
Nuralifmida Ayu Nisa (2010) vyang
menyatakan hasil yang tidak signifikan
antara corporate governance yang diwakili
komisaris  independen  dengan  tax
avoidance, perbedaan ini terjadi karena
dari hasil penelitian didapatkan perusahaan
cenderung tidak melakukan tindakan yang
meminimalkan pembayaran pajak.
2. Pengaruh komite audit terhadap tax

avoidance

Berdasarkan hasil analisis statistik
dalam penelitian ini, ditemukan bahwa
hipotesis kedua (H,) ditolak. Hal ini berarti
bahwa variabel komite audit tidak
berpengaruh signifikan terhadap variabel
tax avoidance perusahaan. Sehingga
hipotesis yang telah dirumuskan berbeda
dengan hasil penelitian bahwa H, ditolak.

Hasil penelitian ini menolak logika
yang menyatakan bahwa komite audit
berperan melakukan pengawasan dan
membantu dewan komisaris dalam melak-
ukan yang menuntut maka manajemen
akan  menghasilkan informasi  yang
berkualitas dan dapat melakukan pengend-
alian untuk meminimalisir terjadinya
konflik kepentingan diperusahaan yang
salah satunya adalah penghematan pajak
berupa tax avoidance.

Penelitian ini  sejalan dengan
penelitian Nuralifmida Ayu Nisa (2010)
yang menyatakan bahwa komite audit
tidak berpengaruh signifikan negatif terha-
dap tax avoidance. Reputasi auditor yang
baik pada masa lalu bisa dimanfaatkan
oleh klien yang memiliki aktivitas dengan



resiko tinggi, dengan begitu pemilihan
auditor dengan rekam jejak baik dapat
menutupi kepentingan terselubung yang
dilakukan perusahaan Widiastuty dan
Febrianto (2010). Dari penjelasan tersebut
dapat disimpulkan pemilihan auditor yang
berkualitas menutupi tindakan manajemen
untuk memaksimalkan keuntungan, salah
satu caranya dengan meminimalkan
pembayaran pajak. Maka dengan pemili-
han auditor yang baik perusahaan dapat
meyakinkan investor bahwa informasi
yang dihasilkan reliabel, meskipun tidak
semua tindakan manajemen yang dapat
dideteksi oleh auditor.
3. Pengaruh ukuran perusahaan terha-
dap tax avoidance

Berdasarkan hasil analisis statistik
dalam penelitian ini, ditemukan bahwa
hipotesis ketiga (H3) diterima. Dari hasil
pengolahan data terlihat bahwa yang
menjadi proksi untuk ukuran perusahaan
berpengaruh signifikan positif terhadap tax
avoidance, dengan nilai signifikansi
0,0000 < 0,05 dan menunjukkan nilai
yang negatif dengan nilai thiwng= 5.137855.
Sehingga hipotesis yang telah dirumuskan
sesuai dengan hasil penelitian bahwa Hs
diterima.

Penelitian ini mendukung peneli-
tian Indriani (2005 dalam Rachmawati dan
Triatmoko, 2007), yang menyatakan
perusahaan dengan ukuran besar lebih
stabil dan lebih mampu dalam menghasil-
kan laba dan membayar kewajibannya
dibanding perusahaan dengan total aktiva
yang kecil.

4. Pengaruh kompensasi
terhadap tax avoidance

Berdasarkan hasil analisis statistik
dalam penelitian ini ditemukan bahwa
hipotesis kedua (H,;) ditolak. Dari hasil
pengolahan data dapat disimpulkan bahwa
kompensasi rugi fiskal tidak berpengaruh
signifikan terhadap tax avoidance, dengan
nilai signifikansi 0.2133 > 0,05 dan
menunjukkan nilai yang negatif dengan
nilai thiwng = -1.249010 Hal ini berarti
bahwa variabel kompensasi rugi fiskal
tidak berpengaruh signifikan terhadap

rugi fiskal
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variabel tax avoidance perusahaan.
Sehingga hipotesis yang telah dirumuskan
berbeda dengan hasil penelitian bahwa H,4
ditolak.

Hasil ini berbeda dari pernyataan
Kurniasih, Tommy dan Maria Ratna
(2013) yang mengatakan kompensasi rugi
fiskal memiliki nilai positif terhadap tax
avoidance, karena kerugian tersebut dapat
mengurangi beban pajak pada tahun
berikutnya. Hasil ini mendukung pendapat
Anderson dan Reeb (2003) dan Chen et
al.(2010) yang menyatakan  bahwa
perusahaan yang memiliki profitabilitas
yang lebih baik serta perusahaan yang
memiliki nilai kompensasi rugi fiskal yang
lebih sedikit, terlihat memiliki nilai Cash
Effective Tax Rates (CETR) yang lebih

tinggi.

5. Pengaruh  struktur  kepemilikan
institusional terhadap tax avoidance

Berdasarkan hasil analisis statistik
dalam penelitian ini, ditemukan bahwa
hipotesis ketiga (Hs) ditolak. Dari hasil
pengolahan data dapat disimpulkan bahwa
untuk struktur kepemilikan institusional
berpengaruh signifikan positif terhadap
tindakan tax avoidance, dengan nilai
signifikansi 0.0057 < 0,05 dan menunjuk-
kan nilai yang positif dengan nilai thiwng =
2.800907 Hal ini berarti bahwa variabel
struktur kepemilikan institusional tidak
berpengaruh signifikan terhadap variabel
tax avoidance perusahaan. Sehingga
hipotesis yang telah dirumuskan berbeda
dengan hasil penelitian bahwa Hs ditolak.

Penelitian ini  sejalan dengan
penelitian Nuralifmida Ayu Nisa (2011)
keberadan struktur kepemilikan institus-
ional tersebut mengindikasikan adanya
tekanan dari pihak institusional kepada
manajemen perusahaan untuk melakukan
kebijakan pajak agresif untuk memaksim-
alkan perolehan laba untuk investor
institusional.
5. PENUTUP
1. Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan
pembahasan yang telah disajikan pada



bab-bab sebelumnya, maka dapat diambil

kesimpulan sebagai berikut:

1. Komisaris independen berpengaruh
signifikan positif terhadap tax avoida-
nce pada perusahaan manufaktur yang
terdaftar pada BEI selama tahun 2008-
2012.

2. Komite audit tidak berpengaruh signifi-
kan terhadap tax avoidance pada
perusahaan manufaktur yang terdaftar
pada BEI selama tahun 2008-2012.

3. Ukuran perusahaan berpengaruh
signifikan positif terhadap tax avoida-
nce pada perusahaan manufaktur yang
terdaftar pada BEI selama tahun 2008-
2012.

4. Kompensasi rugi  fiskal  tidak
berpengaruh signifikan terhadap tax
avoidance pada perusahaan manufaktur
yang terdaftar pada BEI selama tahun
2008-2012.

5. Struktur kepemilikan institusional tidak
berpengaruh signifikan terhadap tax
avoidance pada perusahaan manufaktur
yang terdaftar pada BEI selama tahun
2008-2012.

2. Keterbatasan Penelitian

Seperti  kebanyakan  penelitian
lainnya, penelitian ini memiliki keterba-
tasan yaitu :

1. Sebagaimana diuraikan dimuka bahwa
hasil penelitian ini terbatas pada
pengamatan yang relatif pendek yaitu
selama 5 tahun dengan sampel yang
terbatas pula (46 sampel).

2. Masih ada sejumlah variabel lain yang
belum digunakan sedangkan variabel
tersebut memiliki  kontribusi dalam
mempengaruhi tax avoidance.

3. Selain menggunkan Cash Effective Tax
Rate (CETR) masih ada jenis alat ukur
lain yang dapat digunakan untuk
menghitung nilai tax avoidance seperti,
Efectif Tax Rate (ETR) dan Book Tax
Gap.

3. Saran

Berdasarkan keterbatasan yang
melekat pada penelitian ini, maka saran
yang dapat diberikan dari penelitian ini
adalah :

1. Bagi peneliti selanjutnya yang tertarik
meneliti judul yang sama, diharapkan
mampu menambah sampel penelitian
misalnya menambah kategori
perusahaan yang terdaftar di BEI.

2. Untuk peneliti selanjutnya yang ingin
meneliti judul yang sama agar dapat
mempertimbangkan faktor-faktor lain
yang mempengaruhi tax avoidance
seperti kualitas audit.

3.Untuk metode pengukuran tax avoidance
peneliti berharap peneliti selanjutnya
dapat menggunakan model pengukuran
lainnya seperti Efectif Tax Rate (ETR)
dan Book Tax Gap.
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Tabel 8
Deskriptif Statistik

Minimum Maximum Mean
Tax Avoidance 0.0085 0.9880 0.3297
Komisaris Independen 0.0000 1.0000 0.3425
Komite Audit 0.0000 1.0000 0.3250
Ukuran Perusahaan 24.96867 32.83653 27.92049
Kompensasi Rugi Fiskal 0.0000 1.0000 0.3000
Struktur kepemilikan 0.004 0.4759 0.1313
Sumber : Data olahan data eviews6 2014

Tabel 9
Redundant Fixed Effects Tests
Equation: Untitled
Test cross-section fixed elf'fects
Effects Test : Statistic d.f. Prob.
Cross-section F : 5.738667 (45,179) 0.0000
|

Sumber : Data olahan data eviews6 2014
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Tabel 11
Hasil Estimasi Regresi Panel

Dependent Variable: CETR |
Method: Panel EGLS (Cross-section weights)
Date: 07/10/14 Time: 15:24
Sample: 2008 2012
Periods included: 5
Cross-sections included: 46
Total panel (balanced) observations: 230
Linear estimation after one-step weighting matrix
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
KOM -0.264257 0.045136 -5.854683 0.0000
KOMITE 0.006506 0.019753 0.329393 0.7422
SIZE -0.125782 0.024481 -5.137855 0.0000
KOMPENSASI -0.025012 0.020026 -1.249010 0.2133
LOG(STRUKTUR) 0.051558 0.018408 2.800907 0.0057
C 4.049238 0.674624 6.002219 0.0000
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
[
|
Weighted Statistics
R-squared 0.625012] Mean dependent var 0.581166
Adjusted R-squared 0.520267| S.D. dependent var 0.512428
S.E. of regression 0.153646| Sum squared resid 4.225695
F-statistic 5.966980, Durbin-Watson stat 2.068382
Prob(F-statistic) 0.000000

Sumber : Data olahan data eviews6 2014
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Tabel 12

Uji Normalitas

28
M Series: Standardized Residuals
24 | Sample 2008 2012
- Observations 230
20 Mean 8.93¢-18
T Median -0.036276
16+ ] Maximum 0.283693
. | ™ Minimum -0.266205
124 Std. Dev. 0.137966
Skewness 0.409677
8 Kurtosis 2.267439
4 Jarque-Bera  11.57656
Probability 0.003063
-0.2 0.1 -0.0 0.1 0.2 0.3
Tabel 13
Uji Heterokedastisitas
Dependent Variable: RESID"2 |
Method: Panel EGLS (Cross-section weights)
Date: 07/10/14 Time: 15:40
Sample: 2008 2012
Periods included: 5
Cross-sections included: 46
Total panel (balanced) observations: 230
Linear estimation after one-step weighting matrix
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic| Prob.
C 0.002035 0.004064 0.500646 0.6172
KOM -4.85E-05 0.000288 -0.168598 0.8663
KOMITE -8.89E-05 8.13E-05 -1.093575 0.2756
SIZE -2.37E-05 0.000144, -0.164115 0.8698
KOMPENSASI -2.96E-05 7.43E-05 -0.398892 0.6904
STRUKTUR 0.000509 0.000703 0.724558 0.4697
Sumber : Data olahan data eviews6 2014
Tabel 14
Uji Multikolonialitas
KOM KOMITE SIZE KOMPENSASI| STRUKTUR
KOM 1.000000 0.096829 -0.034679 -0.098484 0.000950
KOMITE 0.096829 1.000000 0.029760 -0.186115 0.007187
SIZE -0.034679 0.029760 1.000000 -0.184377 -0.137533
KOMPENSASI| -0.098484 -0.186115 -0.184377 1.000000 0.190023
STRUKTUR 0.000950 0.007187 -0.137533 0.190023 1.000000

Sumber : Data olahan data eviews6 2014
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