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Abstract  
Purpose – This study examines the influence of perceived risk, perceived benefits, and 
perceived ease of use by customers that affect the use of paylater in e-commerce 
applications in Indonesia 
Design/methodology/approach – The data collection method used is an online survey 
method with a snowball sampling technique which is included in non-probability sampling 
by distributing questionnaires to 100 paylater user respondents who have used paylater at 
least once. The adopted model uses the Technology Acceptance Model (TAM) with a 
multivariate analysis method using Structural Equation Modeling Partial Least Square (SEM-
PLS) with modifications to add perceived risk to it. 
Findings – This study found that perceived usefulness and perceived ease of use positively 
affect paylater usage; perceived ease of use has a positive effect on perceived usefulness; 
perceived risk negatively affects perceived usefulness; and perceived risk has a negative 
effect on paylater usage. The results of this study concluded that all hypotheses were 
supported. 
Originality/value – This research contributes, namely additional information to companies 
developing electronic payments (paylater) in considering user views of the paylater 
payment method in e-commerce applications in making future improvements. 
Research limitations/implications – This research has limitations, namely that it does 
not take into account the value or size of transactions and the socio-economic status 
of users in the research model. It is possible that these factors influenced or changed 
the results of this study. The greater transaction value can encourage users to use 
paylater. In addition, paylater is likely to attract more interest from users from lower 
socio-economic backgrounds. Future research is expected to examine aspects of 
transaction value and user socio-economic status when using paylater. 
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Pendahuluan 
Pandemi Covid-19 membuat orang terhambat melakukan aktivitas dan melakukan kegiatan sehari-hari 
perlu menggunakan internet, sehingga penggunaan internet meningkat pada tahun ini. Data dari Webinar 
Kominfo menunjukkan bahwa pada tahun 2021, Indonesia mengalami peningkatan pengguna internet 
sebesar 11 persen dari tahun sebelumnya yaitu 175,4 juta menjadi 202,6 juta (Kominfo, 2019). Hasil data 
survei dari internetworldstats menunjukkan Indonesia berada pada urutan ke tiga dari sepuluh negara Asia 
pengguna internet terbanyak. Kenaikan pengguna internet sejalan dengan kenaikan pengguna e-commerce. 
Indonesia termasuk dalam sepuluh negara besar yang mengalami peningkatan pengguna e- commerce 
sebanyak 78 persen dan mendapatkan peringkat nomer satu (Kominfo, 2019). Peningkatan penggunaan e-
commerce di Indonesia cukup tinggi. Hasil survei dari WeAreSocial, Indonesia tetap menjadi negara tertinggi 
pengguna e-commerce di tahun 2021 dengan kenaikan pengguna 88,1 persen.  

Perkembangan teknologi dalam aspek ekonomi telah menjadi suatu perubahan yang besar karena 
mempermudah segala urusan manusia dalam kehidupan masyarakat global. Hal tersebut dimudahkan 
dengan adanya marketplace online yang saat ini disebut dengan e-commerce yang memberikan fasilitas 
dan kemudahan dalam proses jual beli. E-commerce adalah transaksi komersial antara organisasi ataupun 
individu melalui digital (Sirkemaa, 2010). E-commerce merupakan bagian dari e-business dengan kegiatan 
distribusi, penjualan, pembelian, pemasaran, traksasi melalui internet. E-commerce telah merubah dunia 
bisnis ke arah digital yang membuat konsumen dimudahkan dalam proses jual beli sampai transaksi dan 
pengiriman barang hingga barang tersebut diterima oleh pembeli. Perubahan tersebut merubah perspektif 
bisnis pelanggan dari production excellence ke customer intimacy (MacGregor & Vrazalic, 2005), dan dari 
arah seorang agen penjual menjadi seorang agen pembeli (Achrol dan Kotler, 1999). Menurut Suyanto 
(2003) dalam bukunya, masyarakat mendapat keuntungan dengan adanya e-commerce yaitu orang dapat 
bekerja dari rumah dan dapat berbelanja tanpa harus keluar rumah, memungkinkan untuk menjual produk 
tertentu dengan harga yang lebih rendah, dan masyarakat di pedesaan dapat menikmati berbagai produk 
dan layanan yang sulit diperoleh tanpa e-commerce. 

Pertumbuhan e-commerce merupakan langkah penting bagi perkembangan ekonomi digital. 
Kemunculan market platform yang memberikan bermacam fasilitas menjadikan dampak baik bagi 
masyarakat Indonesia. Hal ini tercermin dari perkembangan ekonomi digital yang semakin kuat. Pasar 
ekonomi digital memiliki cakupan yang sangat luas. Penerimaan negara juga meningkat. Berdasarkan hasil 
yang diperoleh, industri perdagangan merupakan salah satu industri penyumbang utama. Industri 
perdagangan yang semakin bergeser ke perdagangan online berperan penting dalam perkembangan 
sistem perdagangan tradisional. 

Penyedia e-commerce semakin memberikan berbagai macam penawaran agar masyarakat lebih 
mudah untuk memenuhi kebutuhannya tanpa perlu untuk keluar dan membaur dengan banyak orang. E-
commerce selalu memberikan layanan penuh agar pelanggannya selalu merasa nyaman dengan berbagai 
fitur yang diberikan seperti diskon, kupon, dan berbagai events lain setiap bulan. E-commerce juga 
mengembangkan fitur yang dapat mempermudah masyarakat dalam pembayaran secara online terhadap 
produk yang diinginkan. Salah satu fitur yang ditawarkan e-commerce dalam hal sistem pembayaran yaitu 
kredit online yang dapat meringankan pelanggannya dalam mencicil barang sesuai dengan budget yang 
dimiliki dan yang mampu di bayarkan oleh pelanggannya. Fitur baru tersebut adalah paylater yang artinya 
pesan sekarang bayar kemudian, bahkan disediakan dengan berbagai skema pembayaran, seperti cicilan 
dalam tenggat satu bulan, tiga bulan, enam bulan, sampai dengan dua belas bulan. 

Informasi didefinisikan sebagai data berguna yang diolah sehingga memberikan dasar untuk 
pemimpin bisnis membuat keputusan yang tepat (Bodnar & Hopwood, 2006). Data adalah sumber 
informasi, dan data adalah kenyataan yang menggambarkan peristiwa dan kesatuan yang sebenarnya. 
Akuntansi adalah salah satu penyaji informasi karena merupakan alat untuk menginformasikan keadaan 
bisnis atau organisasi. Sebagai alat dalam mengolah data akuntansi dan keuangan, akuntansi 
membutuhkan suatu sistem informasi yang dapat menyampaikan informasi kepada pihak yang 
membutuhkan. 
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Menurut Rai et al., (2002), konsep "sistem informasi" digunakan sebagai standar utama untuk 
evaluasi sistem. Akuntansi adalah proses identifikasi data, pengumpulan, dan penyimpanan, serta 
pengembangan informasi, pengukuran, dan proses komunikasi. SIA juga berfungsi untuk mengumpulkan, 
mencatat, menyimpan, dan proses akuntansi dan data lainnya untuk menghasilkan informasi bagi 
pengambil keputusan. Jadi, sistem informasi akuntansi adalah kumpulan sumber daya organisasi, termasuk 
orang dan peralatan, yang dirancang untuk memfasilitasi pengambilan keputusan dengan menyediakan 
informasi keuangan. 

Sistem akuntansi yang dapat dibuat melalui teknologi dikenal sebagai Sistem Informasi Akuntansi 
(SIA) (Kurnia & Irawati, 2014). SIA pada e-commerce bersifat transparan dan memungkinkan pelanggan 
mengakses beberapa sistem akuntansi di e-commerce, seperti melihat jumlah uang yang perlu dibayarkan 
sesuai dengan ketentuan waktu yang dipilih melalui paylater (Millennia, 2020).  

Perkembangan layanan paylater pada e-commerce membuat peran bank semakin sedikit karena 
dalam hal pinjaman online dapat digantikan dengan paylater. Selain itu dalam pembayaran juga mulai 
banyak digantikan oleh jasa keuangan digital atau e-money. Adanya isu tersebut membuat masyarakat 
mulai berpindah dari menabung di bank ke tabungan online atau e-wallet. Berpindahnya nasabah terhadap 
e-wallet karena membuat lebih mudahnya dalam berbelanja online dan mempermudah dalam pembayaran 
paylater pada e- commerce yang dipakai. Penyedia paylater pada e-commerce yang namanya sudah besar 
sudah memastikan bahwa layanannya sudah mendapat izin resmi dari OJK (Otoritas Jasa Keuangan), 
sehingga akan membuat pengguna layanan paylater pada e-commerce tersebut merasa aman dan nyaman. 
E-commerce yang namanya sudah besar sudah memiliki layanan paylater yang sukses karena mengalami 
peningkatan penggunanya. Hal tersebut tentunya menjadi terobosan baru untuk e-commerce dalam 
melayani pelanggan karena sudah mempunyai izin resmi dari OJK (Otoritas Jasa Keuangan). 

Penelitian yang menguji pembayaran menggunakan kredit online masih terbatas, khususnya 
paylater. Peningkatan jumlah pengguna pada sistem pembayaran online melalui teknologi internet 
yang menjadi perhatian yaitu keamanan karena dapat terjadi pencurian data, dan penipuan (Raja & 
Dean, 2008). Informasi mengenai keuangan rentan terhadap bahaya (Huang & Cheng, 2012). Apabila 
pengguna kehilangan data pribadi maka akan menyebabkan bahaya yang lebih besar. Risiko 
penipuan dalam pembayaran elektronik tidak dapat dihindari sepenuhnya (Levi & Burrows, 2008). 
Informasi pribadi yang dibutuhkan dalam metode pembayaran elektronik merupakan hal yang 
sensitif, dan informasi tersebut dapat disalahgunakan oleh penyedia layanan (He & Mykytyn, 2007). 
Perhatian penting bagi pengguna pembayaran elektronik yaitu kekhawatiran data pribadi pengguna 
akan disalahgunakan (Huang & Cheng, 2012). Pengguna paylater juga mendapatkan manfaat dari 
transaksi melalui paylater. Pembayaran tagihan dapat dibayar oleh konsumen tanpa terhambat 
waktu dan tempat dengan menggunakan bantuan internet karena e-commerce sudah tersambung 
dengan pembayaran elektronik (Yu et al., 2002). Selain manfaat, kemudahan pengguna pun perlu 
diperhatikan karena kemudahan penggunaan menunjukkan tingkat kepercayaan seseorang dalam 
menggunakan teknologi dengan tidak menggunakan banyak usaha. Menurut Hartono (2007), apabila 
seseorang berpikir mudah untuk menggunakan sistem informasi atau tidak sulit untuk dipahami, 
mereka akan menggunakannya. Sebaliknya, apabila individu berpikir bahwa sulit untuk menggunakan 
atau memahami sistem informasi, mereka tidak akan menggunakannya. 

Penelitian ini mengadopsi variabel dari penelitian Davis (1989) yaitu manfaat persepsian dan 
kemudahan penggunaan persepsian sebagai variabel independen. Penelitian ini mengacu pada variabel 
yang terdapat di penelitian Davis (1989) karena manfaat persepsian dan kemudahan penggunaan 
persepsian dapat melihat reaksi dan persepsi pengguna teknologi informasi yang akan mempengaruhi 
penerimaan pengguna untuk menggunakan teknologi informasi (Rahadi, 2007). Penelitian ini juga 
menggunakan variabel independent risiko persepsian karena risiko persepsian tidak secara langsung 
berpengaruh terhadap penggunaan pembayaran tetapi dapat berpengaruh terhadap manfaat persepsian 
pada pengguna (Cheng dan Huang, 2013). Hal ini menunjukkan bahwa penggunaan e-payment dipengaruhi 
oleh risiko persepsian (Khalilzadeh dkk., 2017; Shin, 2009).  

Penelitian ini menganalisis hubungan fenomena-fenomena tersebut dalam penelitian ilmiah, dengan 
demikian perlu dilakukan penelitian untuk menguji pengaruh risiko persepsian, manfaat persepsian, dan 
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kemudahan penggunaan persepsian oleh pelanggan yang berpengaruh pada penggunaan paylater di 
aplikasi e-commerce di Indonesia. Penelitian ini memberikan tambahan informasi kepada perusahaan yang 
mengembangkan pembayaran elektronik (paylater) dalam mempertimbangkan pandangan pengguna 
terhadap metode pembayaran paylater pada aplikasi e-commerce dalam melakukan improve kedepannya. 

Hasil dalam penelitian ini mengindikasikan jika pengguna paylater merasakan adanya risiko dalam 
menggunakan paylater kedepannya maka pengguna tersebut akan otomatis mulai meninggalkan 
penggunaan paylater atau mulai jarang untuk menggunakan. Berbeda ketika pengguna tersebut lebih 
merasakan manfaat yang lebih besar dari risiko maka pengguna tersebut akan mempertimbangkan untuk 
tetap menggunakan pembayaran tersebut, dan juga ketika pengguna merasakan kemudahan ketika 
menggunakan paylater maka pengguna tersebut akan lebih memikirkan manfaat yang lebih besar dan akan 
terus menggunakan paylater sebagai metode pembayaran ketika menggunakan e-commerce. 

 

Tinjauan Literatur dan Hipotesis 
Technology Acceptance Model (TAM) 
Model TAM terbentuk dari adaptasi Theory of Reasoned Action (TRA). Pada tahun 1986, Davis  meneliti 
dengan mengadaptasi TRA dan di publikasikan pada tahun 1989 pada jurnal MIS Quarterly yang 
menghasilkan teori TAM dengan konstruk variabel utama yaitu manfaat persepsian (perceived usefulness), 
kemudahan penggunaan (perceived ease of use) dan penerimaan teknologi (acceptance of technology) 
(Davis, 1989). Dengan demikian, dalam penerapannya model TRA jauh lebih sempit daripada model TAM. 

TAM merupakan teori yang banyak di aplikasikan dalam proses penerapan teknologi informasi 
dengan menggunakan pendekatan teori perilaku (behavioral theory). Model yang baik tidak hanya dapat 
memprediksi tetapi harus dapat membuktikan. Model TAM sudah teruji dan dapat mengukur penerimaan 
teknologi, sehingga dengan penggunaan model TAM, penelitian ini diharapkan mampu menjelaskan 
penggunaan paylater pada aplikasi e-commerce. TAM mempunyai salah satu kelebihan yaitu dapat 
menjawab banyaknya sistem teknologi yang gagal untuk diterapkan, yang berarti TAM merupakan teori 
yang modelnya digunakan oleh pengguna akhir untuk menerima dan menggunakan teknologi tersebut 
(Fatmawati, 2015). Berikut pada Gambar 1  merupakan inti dari model TAM itu sendiri. 

 
 

Gambar 1. Model Theory Acceptance Model (TAM) (Davis, 1989) 
 

Hype Cycle for Digital Commerce 
Gartner, Inc merupakan sebuah perusahaan dalam bidang penelitian dan penasehatan global yang 

sangat terkenal terutama untuk peneliti di bidang teknologi informasi yang menyediakan informasi dan alat 
dalam bidang teknologi informasi, keuangan, sumber daya manusia, layanan konsumen, komunikasi, 
pemasaran, perkembangan teknologi, dan rantai pasok. Hasil penelitiannya menyajikan grafik hype cycle 
teknologi yang sudah teruji dan telah digunakan oleh banyak praktisi dan peneliti untuk membenarkan dan 
mendukung keputusan investasi dan non-investasi dalam teknologi. Model hype cycle ini membantu para 
leaders dalam mengevaluasi berbagai teknologi commerce dengan pertimbangan pada kematangan dan 
dampak pada bisnis mereka. Gambar 2. adalah hype cycle for digital commerce untuk tahun 2021 ke depan. 
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Gambar 2. Hype Cycle for Digital Commerce 2021 (Gartner, 2021) 

Pada Gambar 2. menunjukkan ada empat teknologi yang memberikan dampak yang sangat besar 
dalam digital commerce untuk dua tahun ke depan diantaranya visual configuration, digital wallets, 
customer identity and access management (CIAM) dan virtual customer assistants (VCAs). Penelitian ini 
sendiri berfokus pada penggunaan fitur paylater yang ada pada aplikasi e-commerce. Paylater sendiri 
merupakan fitur yang di sediakan pada digital wallet yang bisa dimanfaatkan pengguna untuk melakukan 
pembayaran yang akan datang. 

 

Hipotesis 
Manfaat Persepsian dengan Penggunaan Paylater 
H1: Manfaat persepsian (perceived usefulness) secara positif mempengaruhi penggunaan paylater (paylater 
usage) pada aplikasi e-commerce. 

Manfaat persepsian adalah kepercayaan seseorang mengenai peningkatan kinerja yang dapat 
dibantu menggunakan suatu sistem tertentu (Davis, 1989). Manfaat persepsian merupakan variabel yang 
langsung mempengaruhi niat pengguna dalam menggunakan suatu teknologi (Al-Maroof dan Al-Emran, 
2018; N. Park dkk., 2014). Dapat dikatakan bahwa konsumen akan menggunakan suatu layanan digital 
apabila layanan digital tersebut mempunyai keuntungan bagi mereka, seperti efisien, menghemat waktu 
dan tenaga. Peneliti berpendapat bahwa semakin tinggi manfaat yang dirasakan konsumen ketika 
menggunakan paylater maka semakin tinggi juga konsumen yang akan menggunakan paylater. Beberapa 
penelitian menyebutkan bahwa manfaat persepsian mempunyai hubungan positif terhadap niat konsumen 
dalam mengadopsi pembayaran seluler (de Luna dkk., 2019; Lara-Rubio dkk., 2021; Liébana-Cabanillas dkk., 
2020; Singh dkk., 2020). 

Penggunaan e-payment memberikan manfaat kepada konsumen, seperti mengurangi tindak 
pencurian karena membawa uang tunai dalam jumlah banyak, fleksibel, umum, dan dapat diakses 
dimanapun serta kapanpun (Gholami dkk., 2010). Menurut Chou dkk. (2004) manfaat persepsian 
berpengaruh signifikan terhadap penerimaan metode e-payment. Konsumen merasakan manfaat 
penggunaan pembayaran elektronik terkait biaya rendah dalam transaksi online (Teoh dkk., 2013). 
Menurut Davis (1993) teknologi bermanfaat apabila teknologi dapat membantu pengguna sesuai dengan 
harapan. Teknologi dapat membuat aktivitas penguna menjadi efektif dan efisien (Trütsch, 2017). Oleh 
karena itu, teknologi baru lebih mudah diterima apabila pengguna dapat merasakan manfaat dalam 
kehidupan sehari-hari. Manfaat persepsian mempunyai pengaruh langsung terhadap sikap dan niat untuk 
menggunakan (Hsu dan Chiu, 2004; K. J. Kim dan Shin, 2015; Huang dkk., 2013).  
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Kemudahan Penggunaan Persepsian dengan Penggunaan Paylater 
H2: Kemudahan penggunaan persepsian (perceived ease of use) secara positif mempengaruhi penggunaan 
paylater (paylater usage) pada aplikasi e-commerce. 

Kemudahan penggunaan persepsian merupakan variabel signifikan yang berpengaruh terhadap 
penerimaan sistem informasi (Davis, 1989). Kemudahan penggunaan persepsian menjadi faktor utama 
yang berpengaruh terhadap penerimaan teknologi informasi (Davis, 1989; Venkatesh dan Bala, 2008). 
Beberapa penelitian menemukan bahwa suatu teknologi akan dipandang lebih berguna apabila teknologi 
tersebut lebih mudah digunakan (Legris dkk., 2003; Venkatesh dan Davis, 2000; Wang dan Li, 2012). 
Kemudahan penggunaan dapat mendukung pemahaman yang lebih baik tentang pembayaran online 
(Bakos, 1997). Dalam hasil penelitian Guriting dan Ndubisi (2006), ditemukan bahwa kemudahan 
penggunaan persepsian mempunyai dampak positif yang signifikan terhadap pembayaran elektronik. 
Konsumen akan menggunakan suatu layanan digital apabila layanan digital tersebut mudah digunakan bagi 
mereka. Peneliti berpendapat bahwa semakin tinggi kemudahan yang dirasakan konsumen ketika 
menggunakan paylater maka semakin tinggi juga konsumen yang akan menggunakan paylater.  
 
Kemudahan Penggunaan Persepsian dengan Manfaat Persepsian 
H3: Kemudahan penggunaan persepsian (perceived ease of use) berpengaruh positif terhadap 
manfaat persepsian (perceived usefulness). 

Kemudahan penggunaan persepsian saling berhubungan dengan manfaat persepsian. Pada 
penelitian Liu dkk. (2019) berpendapat bahwa dalam model TAM manfaat persepsian dan kemudahan 
penggunaan persepsian berpengaruh terhadap adopsi teknologi baru dan persepsi kemudahan akan 
mempengaruhi manfaat persepsian. Kemudahan penggunaan persepsian dan manfaat persepsian adalah 
dua variabel yang wajib ada dalam model TAM (Davis, 1989). Manfaat persepsian dan kemudahan 
penggunaan persepsian banyak digunakan oleh para peneliti untuk adopsi teknologi baru (Chhonker et al., 
2017). Kedua variabel ini berkaitan erat karena jika pengguna teknologi merasa nyaman dan mudah 
menggunakan teknologi baru yang diadopsi, maka akan memicu manfaat persepsian yang lebih tinggi. Di 
sisi lain, jika adopsi teknologi dianggap sangat berat, itu akan membuat frustrasi atau tidak 
menguntungkan.  
 
Risiko Persepsian dengan Manfaat Persepsian 
H4: Risiko persepsian (perceived risk) berpengaruh secara negatif terhadap manfaat persepsian (perceived 
usefulness). 

Risiko persepsian adalah kurangnya kepercayaan yang merupakan faktor utama karena secara 
negatif mempengaruhi adopsi teknologi (Kesharwani dan Bisht, 2012; (Khedmatgozar dan Shahnazi, 2018). 
Hubungan antara risiko persepsian dan manfaat persepsian secara negatif berpengaruh. Pengaruhnya 
adalah jika semakin banyak risiko maka manfaat akan semakin menurun. Oleh karena itu pengguna tidak 
akan menemukan suatu manfaat dari penggunaan paylater di aplikasi e-commerce jika risiko persepsiannya 
tinggi, sehingga mereka akan lebih memilih metode pembayaran yang lebih aman dan tradisional (Altin 
Gumussoy dkk., 2018). Peneliti berpendapat bahwa semakin tinggi risiko yang dirasakan konsumen ketika 
menggunakan paylater maka semakin rendah juga konsumen yang akan menggunakan paylater. 
Konsumen akan berpikir ulang untuk menggunakan paylater yang menurut konsumen mempunyai risiko 
tinggi sehingga manfaat paylater yang dirasakan oleh konsumen menjadi rendah karena konsumen takut 
risiko yang akan ditimbulkan dan lebih berpikir tentang risiko daripada manfaat. Pada hasil penelitian Li dan 
Huang (2009) membuktikan dari TPR (Theory of Perceived risk) bahwa risiko persepsian dan manfaat 
persepsian berhubungan negatif sehingga akan mengurangi dari manfaat persepsian tersebut. Risiko 
persepsian juga dapat dimanfaatkan oleh vendor untuk melakukan perbaikan terhadap teknologinya 
sehingga teknologi tersebut dapat lebih baik (Li dan Huang, 2009).  
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Risiko Persepsian dengan Penggunaan Paylater 
H5: Risiko persepsian (perceived risk) berpengaruh negatif terhadap penggunaan paylater (paylater usage) 
pada aplikasi e-commerce 

Penelitian sebelumnya menyebutkan bahwa faktor risiko merupakan isu kritis dalam penerimaan 
teknologi termasuk teknologi e-payment (Al-Sabaawi dkk., 2021). Menurut Lian (2015), bebas dari risiko 
merupakan hal penting yang perlu diperhatikan. Bauer (1960) menyatakan bahwa risiko persepsian dapat 
memberikan pengaruh terhadap perilaku konsumen dalam pengambilan keputusan pembelian. Menurut 
Luo dan Seyedian (2003); Park dan Kim (2003) risiko persepsian adalah penghambat dalam penerapan 
sistem pembayaran elektronik. Sikap dan perilaku konsumen tentang layanan e-payment dapat dipengaruhi 
oleh risiko persepsian (Hamid dan Khatibi, 2006; De Ruyter dkk., 2001). Konsumen takut akan akibat yang 
ditimbulkan ketika menggunakan paylater dan hal tersebut merupakan salah satu penyebab rendahnya 
penggunaan paylater. Konsumen akan menggunakan suatu layanan digital apabila layanan digital tersebut 
mempunyai risiko yang rendah bagi mereka. Peneliti berpendapat bahwa semakin rendah risiko yang 
dirasakan konsumen ketika menggunakan paylater maka semakin tinggi juga konsumen yang akan 
menggunakan paylater. 

Risiko persepsian merupakan konstruksi utama dari teori risiko persepsian atau TPR yang dianggap 
penghambat utama niat konsumen untuk mengadopsi layanan elektronik (Bauer, 1960). Dampak buruknya 
terhadap niat konsumen dalam menggunakan layanan elektronik telah dikonfirmasi (Tandon dkk., 2016; 
Mutahar dkk., 2018; Cao dan Niu, 2019; Martins dkk., 2014; Roy dkk., 2017). Beberapa hasil penelitian 
telah menemukan bahwa semakin rendah risiko atau kerugian pada konsumen maka semakin tinggi niat 
konsumen untuk mengadopsi layanan elektronik, dan ketika konsumen mempunyai risiko persepsian 
rendah maka konsumen menganggap layanan elektronik tersebut berguna (Trinh dkk., 2020).  

 
Gambar 3. Model Penelitian 
 

Metode 
Pendekatan kuantitatif di aplikasikan pada penelitian ini menggunakan data primer yaitu survei dengan 
menyebarkan kuesioner secara online (pesan pribadi melalui Instagram dan WhatsApp) dengan google form 
kepada individu yang bertempat tinggal di Indonesia dan pernah minimal satu kali membeli barang ataupun 
jasa secara online dengan menggunakan paylater. Variabel independen dalam penelitian ini yaitu risiko 
persepsian (Bauer, 1960; Khedmatgozar & Shahnazi, 2018), manfaat persepsian (Davis, 1989; Liu et al., 
2019), dan persepsi kemudahan penggunaan (Davis, 1989; Liu et al., 2019). Variabel dependen dalam 
penelitian ini yaitu penggunaan paylater (de Luna et al., 2019; Duke et al., 2019). Pemilihan populasi dalam 
penelitian ini adalah para pengguna paylater pada aplikasi e-commerce di Indonesia. Penentuan jumlah 
sampel menggunakan rumus cochran’s. Teknik pengambilan sampel yang dilakukan adalah non-probability 
sampling yaitu snowball sampling. Skala likert digunakan sebagai instrumen penelitian. Skala ini 
menggunakan interval dengan skala 1 sampai dengan 5, dengan pilihan Sangat Tidak Setuju (STS), 
Tidak Setuju (TS), Kurang Setuju (KS), Setuju (S), dan Sangat Setuju (SS). Penelitian ini menggunakan 
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metode Structural Equation Modelling (SEM) berbasis Partial Least Square (PLS) untuk melakukan 
pengujian hipotesis. Software yang digunakan adalah Smart PLS 3.0 dan dengan bantuan software SPSS 28 
yang di gunakan untuk pengujian pilot tes 30 responden. 

 

Hasil dan Pembahasan 
Deskripsi 
Objek pada penelitian ini adalah pengguna paylater di e-commerce yang minimal pernah 
menggunakan paylater saat menggunakan e-commerce. Responden yang mengisi kuesioner pada 
penelitian ini sebanyak 100 dengan usia seperti pada Tabel 1.  
 

Tabel 1. Karakteristis Responden 
Keterangan Jumlah Presentase 

Pengguna Paylater (E-commerce) 100 100% 

Usia 

< 20 tahun 8 8% 

21 - 30 tahun 78 78% 

31 - 40 tahun 10 10% 

41 - 50 tahun 2 2% 

> 50 tahun 2 2% 
Total 100 100% 

Jenis Kelamin 
Laki-laki 26 26% 

Perempuan 74 74% 

Total 100 100% 

Pendidikan 

SD/MI 0 0% 

SMP/Mts 1 1% 
SMA/MA 21 21% 

S1/D4 67 67% 

S2 11 11% 

S3 0 0% 

Total 100 100% 

Pekerjaan 

Pelajar/Mahasiswa 27 27% 
Pegawai Negeri 11 11% 

Pegawai Swasta 37 37% 

Buruh 1 1% 

Petani 0 0% 

Pedagang 7 7% 

Tidak Bekerja 8 8% 
Lainnya 9 9% 

Total 100 100% 

 
Analisis Model Pengukuran (Outer Model) 
Validitas Konvergen 
Validitas konvergen adalah korelasi antara skor indikator dengan skor konstruknya. Penilaian validitas 
konstruk reflektif dilihat dari nilai outer loading pada masing-masing indikator dan nilai Average Variance 
Extract (AVE) (Hair dkk., 2017). Nilai loading yang nilainya berada dibawah 0,7 maka di pertimbangkan 
untuk dihapus, maka indikator PR6 (0,365), PR7 (0,212), PM3 (0,601), PM6 (0,681), PM7 (0,266), PKP1 
(0,484), dan PP3 (0,654) akan dihapus terlebih dahulu. Syarat terpenuhinya validitas convergen jika nilai AVE 
lebih besar dari 0,5 (Hair dkk., 2017). Nilai AVE risiko persepsian (X1) yaitu 0,893; manfaat persepsian (X2) 

yaitu 0,621; dan penggunaan paylater (X3) yaitu 0,837; Maka dapat disimpulkan bahwa semua konstruk 

dalam penelitian ini telah memenuhi validitas konvergen (Hair dkk., 2017). 
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Validitas Diskriminan 
Menurut Hair dkk. (2017) validitas diskriminan yaitu tingkatan perbedaan, dan besar korelasi suatu kontruk 
dengan kontruk yang lain, serta jumlah indikator yang mewakili satu kontruk. Validnya suatu indikator dapat 
ditentukan dengan melihat nilai cross loading antara setiap konstruk dan indikatornya dengan nilai 
indikator terhadap konstruk lainnya. Berdasarkan Tabel 2 menunjukkan bahwa nilai cross loading lebih 
rendah daripada nilai korelasi konstruk semua nilai loading. Risiko persepsian (X1) terhadap indikatornya 

lebih besar dibandingkan dengan korelasi indikator risiko persepsian (X1) terhadap konstruk lainnya. 

Korelasi konstruk manfaat persepsian (X2) terhadap indikatornya lebih besar dibandingkan dengan korelasi 

indikator manfaat persepsian (X2) terhadap konstruk lainnya. Korelasi konstruk kemudahan penggunaan 

persepsian (X3) terhadap indikatornya lebih besar dibandingkan dengan korelasi indikator kemudahan 

penggunaan persepsian (X3) terhadap konstruk lainnya. Korelasi konstruk penggunaan paylater (Y) 

terhadap indikatornya lebih besar dibandingkan dengan korelasi indikator penggunaan paylater (Y) 
terhadap konstruk lainnya. Hal ini menunjukkan bahwa setiap konstruk memperkirakan indikator setiap 
blok lebih baik dari indikator blok lainnya. 
 

Tabel 2. Cross Loading 

 
X1 (Risiko 

persepsian) 

X2 (Manfaat 

persepsian) 

X3 (Kemudahan 

penggunaan 
persepsian) 

Y (Penggunaan 
Paylater) 

PR1 0,944 -0,24 -0,091 -0,272 
PR2 0,948 -0,166 0,000 -0,252 
PR3 0,913 -0,254 0,013 -0,173 
PR4 0,985 -0,284 -0,069 -0,293 
PR5 0,935 -0,237 -0,017 -0,301 
PM1 -0,131 0,807 0,409 0,327 
PM2 -0,281 0,779 0,329 0,315 
PM4 -0,166 0,826 0,493 0,298 
PM5 -0,220 0,738 0,444 0,390 
PKP2 0,028 0,471 0,811 0,393 
PKP3 -0,009 0,340 0,718 0,186 
PKP4 0,044 0,386 0,727 0,274 
PKP5 -0,153 0,421 0,75 0,301 
PKP6 -0,063 0,346 0,705 0,131 
PP1 -0,304 0,340 0,238 0,897 
PP2 -0,214 0,431 0,416 0,932 

 

Composite Reliability 
Pengujian reliabilitas konstruk dapat dilakukan dengan melakukan pengukuran composite reliability (CR) 
dari blok indikator pengukuran konstruk CR untuk menunjukkan reliabilitas yang baik. Apabila nilai 
composite reliability lebih besar dari 0,7 dan nilai cronbach’s alpha lebih besar dari 0,7 maka suatu kontruk 
dapat disebut reliabel (Hair dkk., 2017). Berikut pada Tabel 3. menyajikan nilai composite reliability dan nilai 
cronbach’s alpha dari setiap konstruk dan hasilnya menunjukkan bahwa semua variabel reliabel karena 
hasil pengujian nilai composite reliability lebih besar dari 0,7 dan nilai cronbach’s alpha lebih besar dari 0,7. 
 

Tabel 3. Nilai Composite Reliability Dan Nilai Cronbach’s Alpha 

Variable 
Composite 
Reliability 

Cronbach’s Alpha Rule of Thumb Kesimpulan 

Risiko persepsian (X1) 0,977 0,970 > 0,7 Reliabel 

Manfaat persepsian (X2) 0,868 0,797 > 0,7 Reliabel 

Kemudahan penggunaan 
persepsian (X3) 

0,860 0,800 > 0,7 Reliabel 

Penggunaan Paylater (Y) 0,911 0,807 > 0,7 Reliabel 
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Analisis Model Struktural (Inner Model) 
Path Coefficient 
Berdasarkan Gambar 4 menunjukkan bahwa jika nilai path coefficient berada di antara 0 sampai 1 maka di 
nyatakan positif dan jika nilai path coefficient berada di antara -1 sampai 0 maka dinyatakan negatif. Hasil 
korelasi antar konstruk diukur dengan melihat path coefficient dimana tingkat signifikasi dan kekuatan 
hubungan tersebut dan juga untuk menguji hipotesis. Berdasarkan Gambar 4.1 nilai path coefficient untuk 
setiap variabel, diantaranya hubungan X1 dengan X2 senilai -0,233; hubungan X3 dengan X2 senilai 0,528; 

hubungan X2 dengan Y senilai 0,254; hubungan X1 dengan Y senilai -0,205; dan hubungan nilai X3 dengan 

Y senilai 0,222. 

Gambar 4. Path Coefficient 
 

Berdasarkan hasil Tabel 4 digunakan untuk menunjukkan arah hubungan pada variabel, apakah 
suatu hipotesis memiliki arah yang positif atau negatif. Path coefficients memiliki nilai yang berada di 
rentang -1 sampai dengan 1. Jika nilai berada pada rentang 0 sampai dengan 1 maka dapat dinyatakan 
positif, sedangkan jika nilai berada pada rentang -1 sampai dengan 0 maka dapat dinyatakan negatif. Jika di 
satukan dengan berdasarkan nilai P-Value dan Nilai T statistic, maka pada nilai P-Value harus di bawah 0,05 
maka signifikan dan nilai T statistic dengan aturan lebih besar dari 1,96 maka signifikan dan jika lebih kecil 

dari 1,96 maka tidak siginifikan. Berikut diketahui hipotesis (H1) yaitu hubungan manfaat persepsian (X2) 

dengan penggunaan paylater (Y) dengan arah hipotesis positif dengan nilai path coefficient 0,254 dengan 

arti berpengaruh secara positif, dengan nilai T statistic 2, dan nilai P-Value dengan nilai 0,000 artinya 

terdukung. Hipotesis (H2) yaitu hubungan kemudahan penggunaan persepsian (X3) dengan penggunaan 

paylater (Y) dengan arah hipotesis positif dengan nilai path coefficient 0,222 dengan arti berpengaruh 

secara positif, dengan nilai T statistic 2,163 dan nilai P-Value dengan nilai 0,043. Hipotesis (H3) yaitu 

hubungan kemudahan penggunaan persepsian (X3) dengan manfaat persepsian (X2) dengan arah hipotesis 

positif dengan nilai path coefficient 0,528 dengan arti berpengaruh secara positif, dengan nilai T statistic 
7,185 dan nilai P-Value dengan nilai 0,015. Hipotesis (H4) yaitu hubungan risiko persepsian (X1) dengan 

manfaat persepsian (X2) dengan arah hipotesis negatif dengan nilai path coefficient -0,233 dengan arti 

berpengaruh secara negatif, dengan nilai T statistic 3,726 dan nilai P- Value dengan nilai 0,000. Hipotesis 

(H5) yaitu hubungan risiko persepsian (X1) dengan penggunaan paylater (Y) dengan arah hipotesis negatif 
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dengan nilai path coefficient -0,205 dengan arti berpengaruh secara negatif, dengan nilai T statistic 2,034 
dan nilai P-Value dengan nilai 0,031. 

 

Tabel 4. Nilai Path coefficient untuk Hipotesis 

Hipotesis 
Hubungan 
Konstruk 

Arah 
Hipotesis 

Path 
coefficient 

T statistic P-Value Hasil 

H1 X2→Y + 0,254 2,432 0,000 < 0,05 Terdukung 

H2 X3→Y + 0,222 2,163 0,043 < 0,05 Terdukung 

H3 X3→X2 + 0,528 7,185 0,015 < 0,05 Terdukung 

H4 X1→X2 - -0,233 3,726 0,000 < 0,05 Terdukung 
H5 X1→Y - -0,205 2,034 0,031 < 0,05 Terdukung 

 

Koefisien Determinasi (R-Squared) 
Berdasarkan Tabel 5 diperoleh nilai R-squared pada variabel manfaat persepsian (X2) dengan nilai 0,342; 
artinya 34,2% variasi atau perubahan manfaat persepsian di jelaskan oleh risiko persepsian dan kemudahan 
penggunaan persepsian. Nilai R-squared untuk penggunaan paylater (Y) adalah sebesar 0,246 artinya 
variasi perubahan yang terjadi pada variabel penggunaan paylater dapat dijelaskan oleh variabel risiko 
persepsian (X1), variabel manfaat persepsian (X2), dan variabel kemudahan penggunaan persepsian (X3) 

adalah sebesar 24,6%, dan sisanya dijelaskan oleh variabel diluar model penelitian ini. 
 
Tabel 5. Nilai R-squared 

Hubungan Variabel R-squared 

X1→X2 0,342 

X3→X2 0,342 

X1→Y 0,246 
X2→Y 0,246 

X3→Y 0,246 

 

Relevansi Prediktif (Q-Squared) 
Q-squared berfungsi untuk menilai relevansi prediktif dari sekelompok variabel laten pada variabel criterion. 
Penilaian Q-squared dengan relevansi prediktif harus memiliki nilai lebih besar dari nol. Berdasarkan Tabel 6 
menunjukkan bahwa nilai Q-squared sudah lebih besar dari nol sehingga dapat disimpulkan bahwa 
relevansi prediktif dalam model penelitian ini baik. 
 
Tabel 6. Nilai Relevansi Prediktif 

Konstruk Relevansi Prediktif (Q-squared) Syarat Kesimpulan 

Manfaat persepsian 0,192 > 0 Baik 
Penggunaan Paylater 0,179 > 0 Baik 

 
 

Pembahasan 
Berdasarkan Tabel 4, pada Hipotesis 1 (H1) yaitu hubungan manfaat persepsian (X2) dengan penggunaan 

paylater (Y) dengan arah hipotesis positif dengan nilai path coefficient 0,254 dengan arti berpengaruh 

secara positif, nilai T statistic 2,432 dan nilai P-Value dengan nilai 0,000 artinya hipotesis 1 (H1) ini 
terdukung. Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian terdahulu yaitu Chou dkk. (2004) yang 
menunjukkan bahwa manfaat persepsian berpengaruh signifikan terhadap penerimaan metode e-payment 
yang salah satunya yaitu paylater. Konsumen akan cenderung lebih menggunakan sistem pembayaran 
elektronik apabila konsumen merasakan manfaat (He dan Mykytyn, 2007). Teknologi seperti paylater dapat 
membuat aktivitas penguna menjadi efektif dan efisien (Trütsch, 2017). Hal tersebut menunjukkan bahwa 
manfaat persepsian merupakan salah satu faktor yang menentukan keputusan konsumen untuk 
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menggunakan paylater. Persepsi konsumen tentang adanya manfaat dalam penggunaan paylater 
mengindikasikan ketika konsumen menggunakan paylater maka konsumen berpikir dan merasakan 
manfaat dari penggunaan paylater. Dengan demikian, penelitian ini memberikan konfirmasi bahwa 
manfaat persepsian (perceived usefulness) secara positif mempengaruhi penggunaan paylater (paylater 
usage) pada aplikasi e-commerce. 

Berdasarkan Tabel 4, Hipotesis 2 (H2) yaitu hubungan kemudahan penggunaan persepsian (X3) 

dengan penggunaan paylater (Y) dengan arah hipotesis positif dengan nilai path coefficient 0,222 artinya 
berpengaruh secara positif, nilai T statistic 2,163 dan nilai P-Value 0,043 artinya hipotesis 2 (H2) ini 

terdukung. Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian terdahulu yaitu Guriting dan Ndubisi (2006) 
yang menunjukkan bahwa kemudahan penggunaan persepsian mempunyai dampak positif yang signifikan 
terhadap pembayaran elektronik salah satunya yaitu paylater. Beberapa penelitian menemukan bahwa 
suatu teknologi akan dipandang lebih berguna apabila teknologi tersebut lebih mudah digunakan (Legris 
dkk., 2003; Venkatesh dan Davis, 2000; Wang dan Li, 2012). 

Hasil penelitian ini mengindikansikan bahwa persepsi kemudahan sebagai salah satu faktor penting 
dalam penggunaan paylater di e-commerce. Hal tersebut dikarenakan kemudahan penggunaan dapat 
mendukung pemahaman yang lebih baik tentang pembayaran online (Bakos, 1997), sehingga pada 
akhirnya konsumen menggunakan paylater. Hasil penelitian ini juga menunjukkan bahwa konsumen 
menggunakan paylater karena merasakan kemudahan dalam menggunakan paylater. Hal tersebut sejalan 
dengan penelitian He dan Mykytyn (2007) yang menyatakan bahwa pelanggan yang merasakan 
kemudahan dan kegunaan dari pembayaran online akan bersedia menggunakan metode pembayaran 
tersebut. Menurut Hartono (2007), kemudahan penggunaan adalah kepercayaan dalam proses 
pengambilan keputusan. Jika seseorang menganggap suatu sistem mudah digunakan, maka mereka akan 
cenderung untuk menggunakannya. Sebaliknya, jika seseorang berpikir bahwa suatu sistem sangat sulit, 
maka mereka akan memilih untuk tidak menggunakan. Dengan demikian, penelitian ini memberikan 
konfirmasi bahwa kemudahan penggunaan persepsian (perceived ease of use) secara positif 
mempengaruhi penggunaan paylater (paylater usage) pada aplikasi e-commerce. 

Berdasarkan Tabel 4, Hipotesis 3 (H3) yaitu hubungan kemudahan penggunaan persepsian (X3) 

terhadap manfaat persepsian (X2) mempunyai arah hipotesis positif dengan nilai path coefficient 0,528 

artinya berpengaruh secara positif, nilai T statistic 7,185 dan nilai P-Value 0,015 artinya hipotesis 3 (H3) ini 

terdukung. Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian terdahulu yaitu Wang dkk. (2003) 
menemukan bahwa manfaat persepsian secara positif dipengaruhi oleh kemudahan penggunaan 
persepsian. Penelitian Teoh dkk (2013) menyatakan bahwa manfaat persepsian dipengaruhi oleh 
kemudahan penggunaan persepsian dari suatu teknologi informasi didalam model TAM. Kedua variabel ini 
berkaitan erat karena jika pengguna teknologi merasa nyaman dan mudah menggunakan teknologi baru 
yang diadopsi, maka akan memicu manfaat persepsian yang lebih tinggi. Di sisi lain, jika adopsi teknologi 
dianggap sangat berat, itu akan membuat frustrasi atau tidak menguntungkan. Hal tersebut menunjukkan 
bahwa persepsi kemudahan merupakan salah satu faktor yang dapat mempengaruhi persepsi konsumen 
tentang manfaat paylater. 

Berdasarkan Tabel 4, Hipotesis 4 (H4) yaitu hubungan risiko persepsian (X1) terhadap manfaat 

persepsian (X2) mempunyai arah hipotesis negatif dengan nilai path coefficient -0,233 artinya berpengaruh 

secara negatif, nilai T statistic 3,726 dan nilai P-Value 0,000 artinya hipotesis 4 (H4) ini terdukung. Hal ini 

menunjukan bahwa risiko persepsian (perceived risk) berpengaruh negatif terhadap manfaat persepsian 
(perceived usefulness), sehingga (H4) yang berbunyi risiko persepsian (perceived risk) berpengaruh secara 

negatif terhadap manfaat persepsian (perceived usefulness) terdukung. Hasil tersebut menyatakan bahwa 
jika risiko persepsian yang dirasakan konsumen tinggi maka dapat menjadi penyebab turunnya manfaat 
persepsian yang dirasakan konsumen menjadi rendah. Oleh karena itu, pengguna tidak akan menemukan 
suatu manfaat dari penggunaan paylater di aplikasi e-commerce jika risiko persepsian nya tinggi, sehingga 
mereka akan lebih memilih metode pembayaran yang lebih aman dan tradisional (Altin Gumussoy dkk., 



Analisis Risiko Persepsian, Manfaat Persepsian, dan Kemudahan Penggunaan… 

Negoro, Achjari 

 
 

105 

2018). Beberapa penelitian terdahulu yang mendukung pernyataan tersebut seperti pada penelitian yang 
dilakukan oleh Cheng dan Huang (2013), Yang dkk (2012), dan Upadhyay dan Jahanyan (2016). 

Berdasarkan Tabel 4, Hipotesis 5 (H5) yaitu hubungan risiko persepsian (X1) terhadap penggunaan 

paylater (Y) mempunyai arah hipotesis negatif dengan nilai path coefficient -0,205 artinya berpengaruh 

secara negatif, nilai T statistic 2,034 dan nilai P-Value 0,031 artinya hipotesis 5 (H5) ini terdukung. Hasil 

hipotesis menunjukkan bahwa risiko persepsian (perceived risk) berpengaruh negatif terhadap penggunaan 

paylater (paylater usage), sehingga (H5) yang berbunyi risiko persepsian (perceived risk) berpengaruh 

negatif terhadap penggunaan paylater (paylater usage) pada aplikasi e-commerce terdukung. Hasil tersebut 
menyatakan bahwa semakin rendah risiko atau kerugian pada konsumen maka semakin tinggi niat 
konsumen untuk mengadopsi layanan elektronik, dan ketika konsumen mempunyai risiko persepsian 
rendah maka konsumen menganggap layanan elektronik tersebut berguna (Trinh dkk., 2020). Risiko 
persepsian merupakan konstruksi utama dari teori risiko persepsian atau TPR yang dianggap penghambat 
utama niat konsumen untuk mengadopsi layanan elektronik (Bauer, 1960). Beberapa penelitian terdahulu 
yang mendukung pernyataan tersebut seperti pada penelitian yang dilakukan oleh Al-Sabaawi dkk. (2021), 
Hamid dan Khatibi (2006), dan De Ruyter dkk. (2001). 

 

Simpulan 
Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh risiko persepsian, manfaat persepsian, dan kemudahan penggunaan 
persepsian oleh pelanggan yang berpengaruh pada penggunaan paylater di aplikasi e-commerce di Indonesia. Pada 
risiko persepsian mempunyai tujuh indikator, manfaat persepsian mempunyai tujuh indikator, kemudahan 
penggunaan persepsian mempunyai enam indikator, dan penggunaan paylater mempunyai tiga indikator. Penelitian ini 
menemukan bahwa persepsi konsumen tentang adanya manfaat dalam penggunaan paylater mengindikasikan ketika 
konsumen menggunakan paylater maka konsumen berpikir dan merasakan manfaat dari penggunaan paylater.  

Menurut Hartono (2007), kemudahan penggunaan adalah kepercayaan dalam proses pengambilan keputusan. 
Jika seseorang menganggap suatu sistem mudah digunakan, maka mereka akan cenderung untuk menggunakannya. 
Sebaliknya, jika seseorang berpikir bahwa suatu sistem sangat sulit, maka mereka akan memilih untuk tidak 

menggunakan. Kedua variabel ini berkaitan erat karena jika pengguna teknologi merasa nyaman dan mudah 
menggunakan teknologi baru yang diadopsi, maka akan memicu manfaat persepsian yang lebih tinggi. Di sisi lain, jika 
adopsi teknologi dianggap sangat berat, itu akan membuat frustrasi atau tidak menguntungkan. Hal tersebut 
menunjukkan bahwa persepsi kemudahan merupakan salah satu faktor yang dapat mempengaruhi persepsi 
konsumen tentang manfaat paylater. 

Risiko persepsian (perceived risk) berpengaruh negatif terhadap manfaat persepsian (perceived usefulness. Hasil 
tersebut menyatakan bahwa jika risiko persepsian yang dirasakan konsumen tinggi maka dapat menjadi penyebab 
menurunkan manfaat persepsian yang dirasakan konsumen menjadi rendah. Risiko persepsian (perceived risk) 

berpengaruh negatif terhadap penggunaan paylater (paylater usage). Hasil tersebut menyatakan bahwa semakin 
rendah risiko atau kerugian pada konsumen maka semakin tinggi niat konsumen untuk mengadopsi layanan elektronik, 
dan ketika konsumen mempunyai risiko persepsian rendah maka konsumen menganggap layanan elektronik tersebut 
berguna (Trinh dkk., 2020). 

Penelitian ini mempunyai keterbatasan yaitu belum memperhitungkan nilai atau besaran transaksi dan status 
sosial ekonomi pengguna dalam model penelitian. Ada kemungkinan faktor-faktor tersebut mempengaruhi atau 
mengubah hasil penelitian ini. Nilai transaksi yang semakin besar dapat mendorong pengguna untuk menggunakan 
paylater. Selain itu, paylater kemungkinan akan lebih banyak menarik minat pengguna yang berlatar belakang sosial 
ekonomi lebih rendah. Penelitian selanjutnya diharapkan dapat meneliti aspek nilai transaksi dan status sosial ekonomi 
pengguna dalam menggunakan paylater. 
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