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ABSTRAK

Observasi awal ditemukan overlap kanal khususnya pada BLOK ELKA dan BLOK MESIN Fakultas
Teknik Universitas Negeri Padang. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui besarnya pengaruh overlap
ditinjau dari parameter QoS (Throughput, Packet Loss, Delay dan Jitter) pada subjek penelitian. Metode
penelitian adalah deskriptif kuantitatif, melalui pengukuran throughput, packet loss, delay dan jitter
menggunakan wireshark, kemudian hasil pengukurannya dibandingkan dengan standar TIPHON/ITU-T.
Penelitian menggunakan 2 jaringan WLAN yaitu wifi@unp dan @wifi.id. Hasil analisis menunjukkan
bahwa overlap kanal (Co-Channel Interference) frekuensi 2.4GHz sangat berpengaruh terhadap kualitas
transmisi data. Dapat dilihat dari hasil pengukuran parameter QoS (throughput, packet loss, delay, jitter)
di BLOK ELKA dan BLOK MESIN dalam kondisi overlap (Co-Channel Interference) sangat
berpengaruh terhadap nilai pameter QoS pada setiap titik pengukuran. Besar pengaruh overlap ditinjau
dari parameter yang paling berpengaruh adalah delay dan jitter. Nilai delay wifi@unp dan @wifi.id
BLOK ELKA yang paling jelek pada TP3 @wifi.id sebesar 493,99ms. Nilai delay wifi@unp dan @wifi.id
BLOK MESIN paling jelek pada TP3 jaringan @wifi.id sebesar 481,67ms, berdasarkan standar
THIPON/ITU-T digolongkan jelek/buruk. Nilai jitter wifi@unp dan @wifi.id BLOK ELKA paling jelek
pada TP3 @wifi.id sebesar 499,8ms, nilai jitter wifi@unp dan @wifi.id BLOK MESIN paling jelek pada
TP3 @wifi.id sebesar 480,67ms, berdasarkan THIPON/ITU-T digolongkan jelek/buruk.

Kata kunci: Kanal Overlap, Throughput, Packet Loss, Delay, Jitter

ABSTRACT

Based on initial observations, kanal overlap was found, especially in the BLOK ELKA and the BLOK
MESIN, Faculty of Engineering, Universitas Negeri Padang. This study aims to determine the magnitude
of the effect of overlap in terms of QoS parameters (Throughput, Packet Loss, Delay and Jitter) on
research subjects. The research method is descriptive quantitative, by measuring throughput, packet loss,
delay and jitter using wireshark, then the measurement results are compared with the TIPHON/ITU-T
standard. The study uses 2 WLAN networks namely wifi@unp and @wifi.id. The results of the analysis
show that the channel overlap (Co-Channel Interference) of the 2.4GHz frequency greatly influences the
quality of data transmission. It can be seen from the measurement results of the QoS parameters
(throughput, packet loss, delay, jitter) in the BLOK ELKA and BLOK MESIN under overlapping
conditions (Co-Channel Interference) that greatly affect the value of the QoS parameters at each
measurement point. The amount of overlap in terms of the most influential parameters is delay and jitter.
The worst delay value for wifi@unp and @wifi.id BLOK ELKA on TP3 @wifi.id is 493.99ms. The worst
delay values for wifi@unp and @wifi.id BLOK MESIN on the @wifi.id network TP3 were 481.67ms,
based on the THIPON/ITU-T standard, they were classified as bad/bad. The worst jitter values for
wifi@unp and @wifi.id BLOK ELKA on TP3 @wifi.id were 499.8ms, the jitter values for wifi@unp and
@wifi.id BLOK MESIN were the worst on TP3 @wifi.id of 480.67ms, based on THIPON/ITU-T it is
classified as bad/bad.
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I. PENDAHULUAN

Perkembangan  teknologi  telekomunikasi
khususnya teknologi jaringan nirkabel atau jaringan
wireless sangat pesat mempengaruhi kehidupan
seseorang baik dalam pekerjaan maupun kegiatan lain
yang berhubungan dengan layanan telekomunikasi.
Dalam komunikasi ada dua media transmisi yang
memegang peran penting. Pertama adalah media
kabel, dimana media komunikasinya menggunakan
jaringan kabel. Kedua adalah media nirkabel, dimana
media ini terdapat dua perangkat agar dapat
berkomunikasi, yaitu access point dan wireless card
(kartu jaringan nirkabel) [1].

Saat ini media transmisi yang paling banyak
digunakan adalah jaringan WLAN atau biasa dikenal
dengan jaringan wireless fidelity (wifi). Wireless LAN
telah banyak digunakan di instansi dan perusahaan
keran tergolong praktis, efisien dan rapi karena mudah
dalam perawatan dan tidak menggunakan banyak
kabel jaringan. Jaringan WLAN adalah jaringan area
lokal nirkabel yang menggunakan gelombang radio
sebagai media transmisinya. Link yang digunakan
adalah nirkabel untuk menyediakan koneksi jaringan
ke semua pengguna di area sekitar [2]. Kinerja
jaringan adalah hal utama yang harus diperhatikan
dalam manajemen jaringan [3].

Wifi adalah salah satu teknologi yang banyak
digunakan saat ini, yang merupakan area dimana
dapat terhubung ke internet secara nirkabel. Wifi
merupakan teknologi alternatif yang relatif mudah
digunakan di kampus, di rumah dan tempat umum [4].

Jaringan wifi juga memiliki kekurangan seperti
jarak lintasan. Jarak sinyal wifi terbatas karena
lintasannya banyak terhalang, sehingga terjadi
gangguan sinyal dan kecilnya kekuatan transmitter.
Halangan seperti tembok tebal salah satu yang tidak
bisa ditembus oleh sinyal wifi [5].

Jaringan WLAN berdasarkan uraian di atas
sangat efisien dan praktis untuk digunakan. Namun
penggunaan jaringan WLAN atau jaringan nirkabel
juga menimbulkan beberapa masalah, seperti masalah
yang sering dihadapi pengguna dalam transmisi data.
Transmisi data adalah proses mentransfer informasi
antara dua perangkat atau lebih yang tidak kontak
secara fisik. Masalah yang sering terjadi dalam
transmisi data sering disebut dengan overlap
“tumpang tindih”, yang berarti bahwa ada gangguan
pada jaringan WLAN ketika dua perangkat atau lebih
mengirimkan data pada waktu yang sama pada
frekuensi dalam bandwidth yang masing-masing.
Overlap saat melakukan transmisi data dalam
frekuensi yang sama dikenal juga dengan Co-Channel
Interference (interferensi kanal yang sama) [6].

Co-Channel Interference (gangguan saluran
frekuensi yang sama), karena penggunaan kanal
bersamaan, dimana fl=f2 yaitu frekuensi
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transmisinya persis sama. Co-Channel Interference
adalah sinyal interferensi memiliki frekuensi
pembawa yang sama dengan sinyal informasi atau
sinyal interferensi yang masuk ke penerima
mendekati pusat bandwidth sehingga tidak dapat
meredam. Dengan kata lain, Co-Channel Interference
adalah interferensi antar sel yang menggunakan kanal
yang sama atau frekuensi yang sama [7].

Gangguan co-channel antar stasiun wifi yang
jarak sama (overlap) sebagian besar instalasi wireless
LAN pada gedung tidak mempertimbangkan lokasi
dan ruang geografis, sehingga penggunaan kanal yang
sama (overlap) dapat menyebabkan stasiun penerima
mengalami error transmisi dan delay antar transmisi
data [8].

Dilakukan uji coba untuk mendukung
penelitian ini yang menyatakan bahwa overlap kanal
dapat berpengaruh terhadap kualitas transmisi data
yang ditinjau dari pengukuran parameter QOoS.
Pengujian dilakukan dalam tiga kondisi yaitu kondisi
normal (tanpa gangguan), kondisi Co-Channel
Interference  dan  kondisi adjacent  Channel
Interference. Parameter yang diukur yaitu parameter
QoS (throughput, packet loss, delay dan jitter).
Adapun data yang diperoleh ditampilkan pada Tabel
1.

Tabel 1. Data uji coba overlap kanal ditinjau dari
parameter QoS

- Parameter Hasil Standard
NO Kondisi QoS Pengukuran TIPHON
Throm:ghpu 1368 kbps Sangat Bagus
Normal/Ta
1 npa Pfg::t 0% Sangat Bagus
Gangguan Delay 13,73 ms Sangat Bagus
Jitter 12,54 ms Sangat Bagus
Throughpu
Co- t 242 kbps Jelek
Channel Packet o
2 Interferenc Loss 6.3% Bagus
e Delay 463,23 ms Jelek
Jitter 458,18 ms Jelek
Throughpu
k lek
Adjacent t 336 kbps Jelel
Channel Packet o
3 Interferenc Loss 0.1% Sangat Bagus
e Delay 315 ms Sedang
Jitter 313 ms Jelek

Hasil pengujian berdasarkan Tabel 1 dapat
disimpulkan  bahwa overlap  kanal  dapat
mempengaruhi kualitas transmisi data yang salah
satunya pada kondisi Co-Channel Interference yang
ditinjau dari parameter QoS.

Berdasarkan pengamatan awal di Fakultas
Teknik Universitas Negeri Padang khususnya di Blok
Elektronika, Blok Mesin dan Blok Sipil, maka
didapatkan data pengamatan awal yang ditampilkan
pada Tabel 2.

Tabel 2. Data pengamatan awal kekuatan sinyal pada
jaringan WLAN Fakultas Teknik
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Lokasi SSID Channel RSRP
WIFI@UNP 1 -65 dBm
BLOK ELKA @wifi.id 1 -59 dBm
unp@wifi.id 1 -62 dBm
WIFI@UNP 1 -53dBm
BLOK MESIN @wifi.id 1 -60 dBm
unp@wifi.id 1 -60 dBm
WIFI@UNP 1 -49 dBm
BLOK SIPIL @wifi.id 6 -59 dBm
unp@wifi.id 6 -60 dBm

Pengamatan awal berdasarkan Tabel 2 yang
dilakukan pada tiga lokasi di Fakultas Teknik
Universitas Negeri Padang bahwa lokasi yang
berpotensi terjadi overlap kanal di BLOK ELKA dan
BLOK MESIN.

Melihat permasalahan yang ada, maka
dibutuhkan suatu metode untuk menganalisis jaringan
dengan melakukan pengujian berupa pengukuran QoS
(Quality of Service) melalui aplikasi monitoring untuk
melihat kecepatan bandwidth jaringan sehingga
menghasilkan sebuah informasi tentang kualitas
jaringan Kkinerja jaringan. Parameter yang diukur yaitu
(throughput, packet loss, delay dan jitter).

Quality of Service (QoS) adalah metode
pengukuran tentang seberapa baik jaringan dan
merupakan suatu usaha untuk mendefinisikan
karakteristik dan sifat dari suatu service. Quality of
Service (QoS) digunakan untuk  mengukur
sekumpulan atribut ~ Kinerja  yang telah
dispesifikasikan dan diasosiasikan dengan suatu
servis [9]. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk
mengetahui  besarnya pengaruh overlap dan
menemukan besarnya QoS ditinjau dari parameter
QoS dengan aplikasi wireshark.

Wireshark adalah penganalisa paket sumber
terbuka dan gratis. Perangkat ini digunakan sebagai
pemecah masalah jaringan, penganalisis, perangkat
lunak dan pengembangan protokol komunikasi dan
pendidikan, dan berbagai aplikasi penganalisa
jaringan banyak digunakan oleh administrator
jaringan untuk menganalisis kinerja jaringan dan
mengontrol lalu lintas data pada jaringan yang
dikelola oleh  Wireshark. Wireshark mampu
menangkap paket di jaringan. Berbagai jenis paket
dalam berbagai format protokol akan mudah
ditangkap dan dianalisis [10].

II. METODE PENELITIAN

Metode penelitian yang digunakan pada
penelitian ini adalah metode deskriptif dengan
pendekatan  kuantitatif. ~ Penelitian  deskriptif
merupakan penelitian yang berusaha
mendeskripsikan suatu gejala, peristiwa kejadian
yang terjadi pada saat sekarang. Pendekatan
kuantitatif ~ merupakan pendekatan dengan
menggunakan angka mulai dari pengumpulan data

penafsiran terhadap data tersebut serta penampilan
dari hasilnya [11].

Penelitian dilakukan di Fakultas Teknik
Universitas Negeri Padang khususnya pada BLOK
ELKA dan BLOK MESIN pada tiga titik pengukuran
dengan jarak yang berbeda selama 5 hari
menggunakan aplikasi wireshark.

Objek penelitiannya adalah kualitas kinerja
jaringan WLAN (Wireless Local Area Network) pada
2 lokasi yaitu Blok Teknik Elektronika dan Blok
Mesin di Fakultas Teknik UNP. Berikut peta lokasi
yang dijadikan objek penelitian kualitas kinerja
jaringan WLAN Fakultas Teknik UNP sebagai
berikut:

mba eté lokasi objek penelitian

Penelitian ini menggunakan penelitian literatur
dengan memaparkan teori dari beberapa ahli,
menganalisis berbagai kajian dan survei terkait
Quality of Service (kualitas layanan), serta membaca
artikel, jurnal, buku, dan referensi lainnya yang
berkaitan dengan pokok bahasan yang diteliti.

Observasi dilakukan dengan pengamatan
secara langsung ke objek penelitian untuk melihat dari
dekat kegiatan yang dilakukan. Observasi atau
pengamatan adalah suatu teknik atau cara
mengumpulkan data dengan jalan mengadakan
kegiatan yang sedang berlangsung. Observasi yang
dilakukan oleh penulis adalah mengenai segala
sesuatu yang berhubungan langsung dengan kualitas
kinerja jaringan WLAN pada Fakultas Teknik UNP.

Pada penelitian ini hardware dan software yang
digunakan adalah sebagai berikut:

1) Laptop dell latitude E6330 processor Coreib

2) Access point Cisco System

3) Access Point Aruba a HEWL

4)  Aplikasi Wireshark, digunakan untuk mengukur
kualitas kinerja jaringan WLAN dengan
parameter QoS.

5) Aplikasi WiFi Analyzer, yaitu aplikasi android
yang digunakan untuk mengecek kekuatan sinyal
dan channel yang terdapat pada setiap Access
Point.

6) Aplikasi Microsoft Excel, digunakan untuk
menghitung nilai dari parameter QoS.

170

P-ISSN: 2302-3295



Parameter yang digunakan pada penelitian ini
sebagai berikut:
1. Throughput
Throughput merupakan kecepatan (rate) transfer
data efektif yang diukur dalam bps. Throughput
adalah jumlah total kedatangan paket yang sukses
yang diamati pada tujuan selama interval waktu
tertentu dibagi oleh durasi waktu tersebut.
Throughput dapat dihitung dengan persamaan
sebagai berikut:

Throughput = packet data diterima : waktu
pengamatan
Atau:

Throughput = jumlah bytes : time span
2. Packet Loss

Packet Loss adalah suatu parameter yang
menggambarkan suatu kondisi yang menunjukkan
jumlah total paket yang hilang, hal ini berpengaruh
pada semua aplikasi karena retransmisi akan
mengurangi efisiensi jaringan secara keseluruhan
meskipun jumlah bandwidth cukup tersedia untuk
aplikasi tersebut. Packet loss dapat dihitung
dengan persamaan berikut:

Packet loss = ((packet dikirim — paket diterima ) :
paket dikirim ) x 100 %
3. Delay
Delay merupakan waktu yang dibutuhkan data
untuk menempuh jarak dari asal ke tujuan. Delay
dapat dipengaruhi oleh jarak, media fisik, kongesti
atau juga waktu proses yang lama. Delay dapat
dihitung dengan persamaan berikut:

Delay rata-rata = total delay : total paket diterima
4. Jitter

Jitter adalah perbedaan selang waktu kedatangan
diantara paket yang ada pada tujuan, atau dengan
kata lain jitter merupakan variasi dari delay.
Besarnya nilai jitter mengakibatkan rusaknya data
yang diterima, baik itu penerimaan yang terputus-
putus atau hilangnya data akibat overlap dengan
paket data yang lain. Jitter dapat dihitung dengan
persamaan berikut:

Jitter = total variasi delay : total paket diterima

Prosedur Penelitian

Proses diawali dengan mengamati jaringan
yang sedang berjalan. Tahap penelitian ini adalah
sebagai berikut:

Sebelum  melakukan  penelitian,  perlu
dipersiapkan dengan baik. Persiapannya meliputi:
mempersiapkan semua kebutuhan peralatan untuk
penggunaan perangkat keras (hardware) dan
perangkat lunak (software).
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Pengukuran data dilakukan pada dua lokasi di
Fakultas Teknik UNP pada 3 titik pengukuran yang
mempunyai 3 variasi jarak yang berbeda dan kondisi
rintangan yang berbeda. Posisi pengukuran untuk
masing-masing access point dapat dilihat pada
Gambar 2

TP3

Gambar 2. Posisi pengukuran terhadap access point

Tindakan pelaksanaan yang dilakukan
memonitoring jaringan WLAN Fakultas Teknik UNP
selama 5 hari. Mengolah dan menganalisis data
penelitian, data yang diolah throughput, delay, packet
loss dan jitter. Agar memudahkan dalam memahami
prosedur penelitian, maka digunakan flowchart dalam
analisis kualitas QoS jaringan WLAN Fakultas
Teknik UNP seperti terlihat pada Gambar 3.

Melakukan pengukuran pada parameter Throughput, Packet Loss, Delay, dan
Jitter menggunakan wireshark

A 4

Mengambil data dengan pengukuran parameter Throughput, Packet Loss,
Delay dan Jitter

v

Menganalisis data dan membandingkan hasil pengukuran dengan standar
THIPCON/TU-T dan analsis statistik

Y

[ Menganalisis pengaruh overlap ditinjau dari hasil pengulkuran parameter ]
Qos

Y

[ Kesimpulan ]

Gambar 3. Flowchart prosedur penelitian

Teknik Analisis Data

Berdasarkan lokasi pengukuran yang ada,
kemudian dilanjutkan dengan menyusun rencana
tindakan yang akan dilakukan penulis adalah dengan
melakukan monitoring pada jaringan WLAN selama
5 hari berturut-turut menggunakan aplikasi Wireshark
pada laptop. Hasil monitoring untuk keperluan
analisis kuantitatif maka perhitungan statistiknya
diuraikan sebagai berikut:

Nilai rata-rata untuk data kuantitatif dihitung
dengan jalan membagi jumlah nilai data oleh banyak
data”. Nilai rata-rata dihitung berdasarkan persamaan:
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o ooxl+ x2 4+ 23+ x4+ .+ xn Ex
= =5

n n

Keterangan: % = nilai rata-rata

xl, x2.x3, x4, xn = pembacaan vang dilakukan
n = jumlah pembacaan
Penyimpangan (deviasi) adalah selisih antara
suatu pembacaan terhadap nilai rata-rata boleh positif
atau negatif dan jumlah aljabar semua penyimpangan
tersebut harus nol.

dy =X - X
Keterangan:

d2 =x:-%¥dn=xn-%

d, = penyimpangan pembacaan
pertama x;

d, = penyimpangan pembacaan
kedua x»

dn= penyimpangan pembacaan
ke-n xn

Deviasi Standar dari jumlah data terbatas
didefinisikan sebagai akar dari penjumlahan semua
penyimpangan (deviasi) setelah dikuadratkan dibagi
dengan banyaknya pembacaan.

jd§+d§+d§+---+d% jEdf
o= =

n—1 T n-1

Setiap pengamatan akan memiliki suatu
kesalahan acak yang tidak melebihi + r, besar r
disebut probable error (kesalahan yang mungkin).

r=+0,6745 ¢

I11. HASIL DAN PEMBAHASAN

BLOK TP2 890 0,2 459,99 459,52
MESIN
wifi@unp TP3 719,87 0.2 47539 475,19
TP1 116133 035 43446 433,48
BLOK
MESIN  TP2 699,13 0,39 460,1 458,89
@wifi.id
TP3 520,93 067 48167 480,67
Hasil pengujian statistik nilai

penyimpangan terhadap nilai rata-rata parameter
QoS pada jaringan wifi@unp dan @wifi.id BLOK
ELKA dan BLOK MESIN ditampilkan Tabel 4.

Tabel 4. Pengujian penyimpangan terhadap nilai

rata-rata
. Through .
Lokasi/SSI P ut(kbps Packet Delay Jitter
D P ) P Loss (%) (ms) (ms)
TP1 0,003 0,001 0,004 0,001
BLOK

ELKA TP2 -0,063 0,004 -0,048 0,002

L

WIl@UND ros 0003 0004 0001  -1668
TPL 11745 0001 0004 0,001

BLOK

ELKA  TP2  -0003  -0012 0002 -0,003

@wifiid 103 0003 0038 0002 -0.331
TPL 0003  -0,0006 -0,003 0,004

BLOK

MESIN  TP2 0 0004 0002 -0582

WII@UIP 1oy 003 0001 0,003 0003
TPL 0003 0004  -0003 -6666

BLOK

MESIN TP2 -0,003 0,001 0,038  -1,397
@wifi.id
TP3 -0,003 -0,012 -0,003  -0,002

Hasil pengujian statistik nilai deviasi
standar parameter QoS pada jaringan wifi@unp
dan @wifi.id BLOK ELKA dan BLOK MESIN
ditampilkan Tabel 5.

Tabel 5. Pengujian deviasi standar

Through  Packet

Lokasi/SSID TP Delay Jitter
put Loss
1. Hasil Pengujian Statistik Parameter QoS BLOK TPL 73,28 022 19201 10,94
Hasil dari pengujian statistik parameter QoS ELKA TP2 16538 019 1301 1212
jaringan wifi@unp dan @wifi.id BLOK ELKA wifi@unp . s 0062 2344 1281
dan BLOK MESIN sebagai berikut: o1 13059 o014 o2 od
Hasil pengujian statistik nilai  mean BLOK ’ ' ’ ‘
parameter QoS pada jaringan wifi@unp dan @Evbm y TP2 26455 0307 723 746
@wifi.id BLOK ELKA dan BLOK MESIN ' TP3 13887 021 1636 1846
ditampilkan Tabel 3. BLoK TPL 37968 0109 1126 843
Tabel 3. Pengupanﬂ:nea? throughput MESIN  TP2 18624 0057 733 13,92
. roug . ifi
Lokasi/SSI out Packet ~ Delay  Jitter wifi@unp TP3 22481 0075 1005 15,68
D (Kbps) Loss (%) (ms) (ms)
TPL 16526 0034 635 451
TPL 407,37 018 40737 41247 BLOK
BLOK MESIN TP2 14573 027 58 161
ELKA TP2 523,93 0,22 450,1 447,79 @wifi.id
wifi@unp TP3 2347 033 1327 261
TP3 408,47 084 46692 472,55
TPL 13278 0,35 4221 42095 . . o
BLOK Hasil pengujian statistik nilai probable error
@IDEVI\_I:;AI y TP2 50247 0.6 46464 463,38 parameter QoS pada jaringan wifi@unp dan @wifi.id
' TP3 3764 085 49399 4998 BLOK ELKA dan BLOK MESIN ditampilkan Tabel
TPL 1143 015 41452 41361 6.
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Tabel 6. Pengujian probable error

Lokasi/SSID TP hrough  Packet .. Jitte
put Loss r
TPL 4942 014 1295 737
BLOK
ELKA TP2 11154 012 877 817
wifi@unp
TP3 4059 004 1581 864
TPL 8808 009 635 637
BLOK
ELKA TP2 17943 014 487 503
ifi.id
Quwiti.i TP 9366 007 11,03 125'4
TPL 25609 007 759 568
BLOK
MESIN TP2 125,61 0,03 4,94 9,38
ifi@un
WII@UND  1os 15163 005 677 1%'5
TPL 11146 002 428 304
BLOK

MESIN TP2 98,29 0,18 3,95 1,08
@wifi.id
TP3 15,83 0,22 8,95 1,76

2. Hasil Pengukuran Pengaruh Overlap Ditinjau

dari Parameter QoS

Hasil  pengukuran  parameter QoS
(throughput, packet loss, delay, jitter) yang diukur
dalam kondisi overlap kanal (Co-Channel
Interference) pada jaringan wifi@unp dan
@wifi.id di BLOK ELKA dan BLOK MESIN
yang dibandingkan dengan pengujian awal pada
Tabel 1 sebagai berikut:

Pengaruh overlap kanal (Co-Channel
Interference) pada jaringan wifi@unp dan
@wifi.id BLOK ELKA yang ditinjau dari
parameter throughput ditampilkan pada Gambar 1.

Pengaruh Overdap Thronghput (kbps) BLOK ELKA

== wifl@unp

——wif.id

"

™1 P2 TP3

Gambar 3. Grafik pengukuran throughput di BLOK
ELKA dalam kondisi terjadi overlap.

Hasil pengukuran throughput dalam kondisi
overlap (Co-Channel Interference) pada semua
titik pengukuran pada jaringan wifi@unp dan
@wifi.id di BLOK ELKA yang merujuk pada
Gambar 3. Hasil pengukuran menunjukkan bahwa
overlap  kanal  (C-Channel Interference)
berpengaruh terhadap nilai throughput jaringan
wifi@unp dan @wifi.id BLOK ELKA pada semua
titik pengukuran yang dibandingkan pada
pengujian awal pada Tabel 1 dalam kondisi normal
(tanpa gangguan) dengan nilai throughput-nya
sebesar 1368kbps, sedangkan nilai throughput
jaringan wifi@unp dan @wifi.id pada semua titik
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pengukuran yang diukur dalam kondisi overlap
(Co-Channel Interference) bahwa nilai throughput
jaringan wifi@unp BLOK ELKA vyang paling
jelek pada TP3 dengan nilai sebesar 408,47kbps,
sedangkan nilai throughput jaringan @wifi.id
BLOK ELKA yang paling jelek pada TP3 sebesar
376,4kbps.

Hasil pengukuran throughput dalam kondisi
overlap  (Co-Channel Interference) yang
dilakukan pada semua titik pengukuran pada
jaringan wifi@unp dan @wifi.id di BLOK MESIN
yang merujuk pada Gambar 4.

Pengaruh Overlap Throughput (kbps) BLOK MESIN
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Gambar 4. Grafik pengukuran throughput di BLOK
MESIN dalam konisi terjadi overlap.

Hasil pengukuran menunjukkan bahwa
overlap  kanal (Co-Channel Interference)
berpengaruh terhadap nilai throughput jaringan
wifi@unp dan @wifi.id BLOK MESIN pada
semua titik pengukuran yang dibandingkan dengan
nilai throughput pada pengujian awal pada Tabel 1
dalam kondisi normal (tanpa gangguan) dengan
nilai throughput-nya sebesar 1368kbps, sedangkan
nilai throughput jaringan wifi@unp dan @wifi.id
pada semua titik pengukuran yang diukur dalam
kondisi overlap (Co-Channel Interference) bahwa
nilai throughput jaringan wifi@unp BLOK ELKA
yang paling jelek pada TP3 dengan nilai sebesar
719,87kbps, sedangkan nilai throughput jaringan
@wifi.id BLOK ELKA yang paling jelek pada
TP3 sebesar 502,93kbps.

Hasil pengukuran packet loss dalam kondisi
overlap  (Co-Channel Interference) yang
dilakukan pada semua titik pengukuran pada
jaringan wifi@unp dan @wifi.id di BLOK ELKA
yang merujuk pada Gambar 15.

Pengaruh Overlap Packet Loss (3%6) BLOK ELKA
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Gambar 5. Grafik pengukuran packet loss di BLOK
ELKA dalam kondisi terjadi overlap.
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Hasil pengukuran menunjukkan bahwa
overlap kanal (Co-Channel Interference)
berpengaruh terhadap nilai packet loss jaringan
wifi@unp dan @wifi.id BLOK ELKA pada semua
titik pengukuran yang dibandingkan dengan nilai
packet loss pada pengujian awal pada Tabel 1
dalam kondisi normal (tanpa gangguan) dengan
nilai packet loss-nya sebesar 0%, sedangkan nilai
packet loss jaringan wifi@unp dan @wifi.id
BLOK ELKA pada semua titik pengukuran yang
diukur dalam kondisi overlap (Co-Channel
Interference) bahwa nilai packet loss jaringan
wifi@unp BLOK ELKA yang paling jelek pada
TP3 dengan nilai sebesar 0,84%, sedangkan nilai
packet loss jaringan @wifi.id BLOK ELKA yang
paling jelek pada TP3 sebesar 0,85%.

Hasil pengukuran packet loss dalam kondisi
overlap  (Co-Channel Interference) yang
dilakukan pada semua titik pengukuran pada
jaringan wifi@unp dan @wifi.id di BLOK MESIN
yang merujuk pada Gambar 6.
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Gambar 6. Grafik pengukuran packet loss di BLO
MESIN dalam kondisi terjadi overlap.

Hasil pengukuran menunjukkan bahwa
overlap kanal (Co-Channel Interference)
berpengaruh terhadap nilai packet loss jaringan
wifi@unp dan @wifi.id BLOK MESIN pada
semua titik pengukuran yang dibandingkan dengan
nilai packet loss pada pengujian awal pada Tabel 1
dalam kondisi normal (tanpa gangguan) dengan
nilai packet loss-nya sebesar 0%, sedangkan nilai
packet loss jaringan wifi@unp dan @wifi.id
BLOK MESIN pada semua titik pengukuran yang
diukur dalam kondisi overlap (Co-Channel
Interference) bahwa nilai packet loss jaringan
wifi@unp BLOK MESIN yang paling jelek pada
TP3 dengan nilai sebesar 0,2%, sedangkan nilai
packet loss jaringan @wifi.id BLOK ELKA yang
paling jelek pada TP3 sebesar 0,67%.

Hasil pengukuran delay dalam kondisi
overlap  (Co-Channel Interference) yang
dilakukan pada semua titik pengukuran pada
jaringan wifi@unp dan @wifi.id di BLOK ELKA
yang merujuk pada Gambar 7.
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Gambar 7. Grafik pengukuran delay di BLOK ELKA
dalam kondisi terjadi overlap.

Hasil pengukuran menunjukkan bahwa
overlap  kanal (Co-Channel Interference)
berpengaruh terhadap nilai delay jaringan
wifi@unp dan @wifi.id BLOK ELKA pada semua
titik pengukuran yang dibandingkan dengan nilai
delay pada pengujian awal pada Tabel 1 dalam
kondisi normal (tanpa gangguan) dengan nilai
delay-nya sebesar 13,73ms, sedangkan nilai delay
jaringan wifi@unp dan @wifi.id BLOK ELKA
pada semua titik pengukuran yang diukur dalam
kondisi overlap (Co-Channel Interference) bahwa
nilai delay jaringan wifi@unp BLOK ELKA yang
paling jelek pada TP3 dengan nilai sebesar
466,92ms, sedangkan nilai delay jaringan @wifi.id
BLOK ELKA yang paling jelek pada TP3 sebesar
493,99ms.

Hasil pengukuran delay dalam kondisi
overlap  (Co-Channel Interference) yang
dilakukan pada semua titik pengukuran pada
jaringan wifi@unp dan @wifi.id di BLOK MESIN
yang merujuk pada Gambar 8.

Pengaruh Overlap Delay (ms) BLOK MESIN
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Gambar 8. Grafik pengukuran delay di BLOK MESIN
dalam kondisi terjadi overlap.

Hasil pengukuran menunjukkan bahwa
overlap  kanal (Co-Channel Interference)
berpengaruh terhadap nilai delay jaringan
wifi@unp dan @wifi.id BLOK MESIN pada
semua titik pengukuran yang dibandingkan dengan
nilai delay pada pengujian awal pada Tabel 1
dalam kondisi normal (tanpa gangguan) dengan
nilai delay-nya sebesar 13,73ms, sedangkan nilai
delay jaringan wifi@unp dan @wifi.id BLOK
MESIN pada semua titik pengukuran yang diukur
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dalam kondisi overlap (Co-Channel Interference)
bahwa nilai delay jaringan wifi@unp BLOK
ELKA yang paling jelek pada TP3 dengan nilai
sebesar 475,39ms, sedangkan nilai delay jaringan
@wifi.id BLOK MESIN yang paling jelek pada
TP3 sebesar 481,87ms.

Hasil pengukuran jitter dalam kondisi
overlap  (Co-Channel Interference) yang
dilakukan pada semua titik pengukuran pada
jaringan wifi@unp dan @wifi.id di BLOK ELKA
yang merujuk pada Gambar 9.
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Gambar 9. Grafik pengukuran jitter di BLOK ELKA
dalam kondisi terjadi overlap.

Hasil pengukuran menunjukkan bahwa
overlap  kanal  (Co-Channel Interference)
berpengaruh terhadap nilai jitter jaringan
wifi@unp dan @wifi.id BLOK ELKA pada semua
titik pengukuran yang dibandingkan dengan nilai
jitter pada pengujian awal pada Tabel 1 dalam
kondisi normal (tanpa gangguan) dengan nilai
jitter-nya sebesar 12,54ms, sedangkan nilai jitter
jaringan wifi@unp dan @wifi.id BLOK ELKA
pada semua titik pengukuran yang diukur dalam
kondisi overlap (Co-Channel Interference) bahwa
nilai jitter jaringan wifi@unp BLOK ELKA yang
paling jelek pada TP3 dengan nilai sebesar
472,55ms, sedangkan nilai jitter jaringan @wifi.id
BLOK ELKA yang paling jelek pada TP3 sebesar
499,8ms.

Hasil pengukuran jitter dalam kondisi
overlap  (Co-Channel Interference) yang
dilakukan pada semua titik pengukuran pada
jaringan wifi@unp dan @wifi.id di BLOK MESIN
yang merujuk pada Gambar 10.
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'Gambar 10. Grafik pengukuran jitter di BLOK MESIN
dalam kondisi terjadi overlap.
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Hasil pengukuran menunjukkan bahwa
overlap  kanal  (Co-Channel Interference)
berpengaruh terhadap nilai jitter jaringan
wifi@unp dan @wifi.id BLOK MESIN pada
semua titik pengukuran yang dibandingkan dengan
nilai jitter pada pengujian awal pada Tabel 1 dalam
kondisi normal (tanpa gangguan) dengan nilai
jitter-nya sebesar 12,54ms, sedangkan nilai jitter
jaringan wifi@unp dan @wifi.id BLOK MESIN
pada semua titik pengukuran yang diukur dalam
kondisi overlap (Co-Channel Interference) bahwa
nilai jitter jaringan wifi@unp BLOK MESIN yang
paling jelek pada TP3 dengan nilai sebesar
475,19ms, sedangkan nilai jitter jaringan @wifi.id
BLOK ELKA yang paling jelek pada TP3 sebesar
480,67ms.

Hasil dari pengukuran parameter QoS
dalam kondisi overlap (Co-Channel Interference)
pada jaringan wifi@unp dan @wifi.id pada BLOK
ELKA dan BLOK MESIN, dapat disimpulkan
bahwa overlap (Co-Channel Interference) sangat
berpengaruh pada nilai parameter QOS. Nilai
parameter QoS dalam kondisi terjadi overlap (Co-
Channel Interference) yang paling berpengaruh
yaitu pada parameter delay dan jitter pada semua
titik  pengukuran. Jika dilihat dari hasil
keseluruhan pengukuran parameter QoS dalam
kondisi overlap (Co-Channel Interference) di
semua titik pengukuran bahwa rata-rata nilai setiap
parameter QoS berpengaruh terhadap jarak
pengukuran, seperti salah satunya pada parameter
delay dan jitter. Berdasarkan menurut para ahli
menyatakan bahwa secara keseluruhan pengaruh
Co-Channel Interference cukup signifikan
mempengaruhi kualitas layanan, dimana data
pengukurannya dibuktikan dengan menunjukkan
penurunan throughput yang disebabkan oleh
interference co-channel [12].

IV. KESIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian yang telah

dilakukan dan pembahasan, maka dapat disimpulkan
sebagai berikut:

1.

Hasil pengukuran parameter QoS (Throughput,
Packet Loss, Delay dan Jitter) di BLOK ELKA
dan BLOK MESIN dalam kondisi overlap (Co-
Channel Interference) sangat berpengaruh
terhadap nilai parameter QoS pada Setiap titik
pengukuran (TP) yang dibandingkan dengan
pengujian awal pada Tabel 1 dalam kondisi
normal (tanpa gangguan). Besar pengaruh
overlap ditinjau dari parameter QoS yang paling
berpengaruh adalah delay dan jitter. Nilai delay
wifi@unp dan @wifi.id BLOK ELKA paling
jelek pada TP3 @wifi.id sebesar 493,99 ms.
Nilai delay wifi@unp dan @wifi.id BLOK
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MESIN paling jelek pada TP3 jaringan @wifi.id
sebesar 481,67 ms, berdasarkan standar
TIPHON/ITU-T digolongkan jelek/buruk. Nilai
jitter wifi@unp dan @wifi.id BLOK ELKA
paling jelek pada TP3 @wifi.id sebesar 499,8
ms, nilai jitter wifi@unp dan @wifi.id BLOK

MESIN paling jelek pada TP3 @wifi.id sebesar

480,67 ms, berdasarkan TIPHON/ITU-T

digolongkan jelek/buruk.

Hasil pengukuran parameter QoS jaringan

wifi@unp dan @wifi.id BLOK ELKA dan

BLOK MESIN menggunakan alat ukur

wireshark yang dilakukan pada tiga titik

pengukuran selama 5 hari sebagai berikut:

1) Pengukuran QoS jaringan wifi@unp dan
@wifi.id BLOK ELKA dan BLOK MESIN
berdasarkan parameter throughput. Nilai
pengukuran throughput wifi@unp BLOK
ELKA Dberdasarkan standar TIPHON
digolongkan sedang dan nilai pengukuran
throughput @wifi.id BLOK ELKA
berdasarkan standar TIPHON pada TP1
digolongkan sangat bagus, TP2 dan TP3
digolongkan sedang. Nilai pengukuran
throughput wifi@unp BLOK MESIN
berdasarkan standar TIPHON digolongkan
bagus dan nilai pengukuran throughput
@wifi.id BLOK MESIN berdasarkan
standar TIPHON pada TP1 digolongkan
bagus, TP2 dan TP3 digolongkan sedang.

2) Pengukuran Qos jaringan wifi@unp dan
@wifi.id BLOK ELKA dan BLOK MESIN
berdasarkan  parameter  packet  loss
berdasarkan  standar ~ TIPHON/ITU-T
digolongkan sangat bagus/baik.

3) Pengukuran QoS jaringan wifi@unp dan
@wifi.id BLOK ELKA dan BLOK MESIN
berdasarkan  parameter  delay.  Nilai
pengukuran delay wifi@unp dan @wifi.id
BLOK ELKA dan BLOK MESIN
berdasarkan standar TIPHON pada TP1
digolongkan sedang, TP2 dan TP3
digolongkan jelek. Berdasarkan standar
ITU-T di semua TP digolongkan buruk.

4) Pengukuran QoS wifi@unp dan @wifi.id

BLOK ELKA dan BLOK MESIN
berdasarkan  parameter  jitter,  nilai
pengukuran jitter berdasarkan standar

TIPHON/ITU-T di semua TP digolongkan
jelek/buruk.

V. SARAN

Diharapkan untuk pemasangan jaringan baik
outdoor maupun indoor lebih memperhatikan
kembali untuk pembagian kanal di setiap access
point yang akan dipasang dengan access point

disekitarnya agar tidak overlap kanal, karena
sesuai hasil penelitian overlap kanal dapat
menurunkan kualitas jaringan.

Bagi peneliti selanjutnya yang ingin melakukan
penelitian bisa menjadikan referensi untuk
masalah analisis overlap kanal pada jaringan
WLAN dan diharapkan menggunakan aplikasi
analisis WIFI yang lebih akurat, seperti aplikasi
Netspot untuk menguji overlap kanal pada
jaringan  WLAN dan aplikasi lain untuk
mengukur kualitas jaringan selain wireshark..
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