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Abstrak

Kohesivitas keluarga adalah ikatan emosional yang dimiliki anggota keluarga satu terhadap yang
lain. Penelitian ini bertujuan untuk menguji keefektifan kombinasi strategi empty chair dan
reframing dalam meningkatkan kohesivitas keluarga siswa remaja. Metode penelitian yang
digunakan adalah metode kuasi-eksperimen. Pendekatan yang digunakan dalam penelitian ini
adalah pendekatan kuantitatif untuk mendapatkan data numerikal tentang kohesivitas keluarga
pada tiga siswa kelas XII SMA. Hasil penelitian menunjukkan peningkatan setelah diberikan
intervensi kombinasi strategi empty dan reframing. Sebagaimana konseli AY skor kohesivitas
keluaraga pada baseline 203,00 meningkat menjadi 231,33, konseli YT skor kohesivitas keluarga
pada baseline 207,33 meningkat menjadi 240,67, dan konseli PT skor kohesivitas keluaraga pada
baseline 211,33 meningkatkan menjadi 239,67.
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Pendahuluan

Penggunaan empty chair memungkinkan individu untuk mengatasi elemen yang terpolarisasi dalam
pikirannya sendiri, meliputi peristiwa yang belum selesai (unfinished events) dan masalah interpersonal
(Goldfried, & Davila, 2005; Ruitenberg, 2011). Teknik proyektif yang terdapat dalam strategi empty chair,
dapat mengintegrasikan polaritas yang terjadi (Blom, 2004). Cara tersebut juga dapat membantu individu
untuk menjadi sadar tentang perilakunya dalam situasi tertentu, bertanggungjawab atas perilakunya
sendiri, menemukan solusi atas suatu masalah, dan untuk menyelesaikan konflik. Sementara itu, reframing
(Wiwoho, 2011) adalah upaya untuk membingkai ulang sebuah kejadian dengan mengubah sudut pandang
tanpa merubah kejadian itu sendiri. Darminto (2007) mengungkapkan bahwa teknik reframing digunakan
untuk membantu konseli membentuk atau mengembangkan pikiran lain yang berbeda tentang dirinya.
Bandler, Grinder &Andreas (Geldrad & Geldard 2011) mengungkapkan bahwa pengubahan kerangka
pandang atau reframing memberi konseli gambaran yang lebih besar tentang dunianya dan dapat
membantu memandang situasi konseli dengan cara yang berbeda dan lebih konstruktif. Pengubahan
kerangka pandang harus dilakukan secara sensitif dan hati-hati, kerangka-kerangka pandang baru harus
ditawarkan dengan cara yang dapat membuat konseli merasa nyaman untuk memilih apakah akan
menerima kerangka pandang tersebut atau menolaknya.

Kombinasi strategi empty chair dan reframing dalam penelitian ini adalah suatu proses konseling yang
bertuyjuan membantu siswa dalam peningkatan kohesivitas keluarga, dilakukan kepada siswa yang
memiliki tingkat kohesivitas keluarga sangat rendah (disconnected), dengan penggabungan strategi empty
chair dan reframing yang meliputi permainan peran menggunakan media kursi dan pengubahan kerangka
pandang konseli. Penggunaan kombinasi strategi empty chair dan reframing dikemas dalam kegiatan
konseling individual.
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Terdapat enam tahapan dalam penggunaan kombinasi strategi empty chair dan reframing,
diantaranya: (1) konselor meminta konseli untuk menggambarkan kondisi keluarganya dengan tema “my
family story” dan meminta konseli menuliskan surat kepada keluarga yang akan dimasukkan pada kotak
“my messages”. Selanjutnya konselor menjelaskan alasan penggunaan kombinasi strategi empty chair dan
reframing dalam konseling, (2) konselor mendorong konseli untuk mengungkapkan pengalaman negatifnya
mengenai permasalahan yang dialami sehubungan dengan kohesivitas keluarga (bagian empty chair) dan
melakukan identifikasi persepsi & perasaan yang muncul dalam situasi masalah (bagian reframing), (3)
konselor meminta konseli mengungkapkan pengalaman yang paling menimbulkan perasaan sakit hati dan
kecewa (sisi polaritas yang paling kuat) dan selanjutnya konselor menumbuhkan kesadaran konseli tentang
konsep “di sini dan sekarang” (bagian empty chair). Kemudian konselor meminta konseli memerankan
persepsi negatif yang muncul dalam situasi masalah melalui permainan “kartu warna” (bagian reframing),
(4) konselor meminta konseli untuk mengungkapkan argumen terbalik pada permainan peran “kursi
kosong” (bagian empty chair) dan pemilihan persepsi alternatif yang baru sebagai pengganti persepsi negatif
(bagian reframing), (5) konselor mengarahkan konseli untuk menyadari dua sisi polaritas (bagian empty
chair) dan melakukan modifikasi persepsi dalam situasi masalah (bagianreframing), dan (5) konselor
melakukan evaluasi terhadap kegiatan konseling yang telah dilakukan

Alasan pemilihan penggunaan kombinasi strategi empty chair dan reframing adalah agar kedua
strategi tersebut dapat saling melengkapi dalam membantu remaja untuk meningkatkan kohesivitas dalam
keluarga. Pengkombinasian dua strategi dipilih karena untuk mengoptimalkan perlakuan kepada konseli
agar dapat mencapai tujuan yang diinginkan, dan saling menutup kekurangan yang terdapat dalam
masing-masing strategi (Darminto, 2007). Strategi tersebut dipilih karena pada strategi empty chair, siswa
dapat mengungkapkan kemarahannya atau perasaan tertekan yang lama terpendam (Nay, 2007). Hal
tersebut sesuai dengan tujuan pendekatan individual pada konseling keluarga yang dikemukakan oleh
Willis (2013) yaitu agar konseli dapat mengungkapkan perasaan-perasaan yang mengganjal dan
menyakitkan, selanjutnya konseli akan memiliki perasaan lega. Pada strategi reframing siswa dapat
mengubah kerangka pikirnya, sehingga akan memiliki pandangan yang baru mengenai keluarganya. Hal
tersebut juga sesuai dengan tujuan pendekatan individual pada konseling keluarga yang dikemukakan oleh
Willis (2013) yaitu berusaha memunculkan pikiran-pikiran sehat konseli agar tercipta suatu keluarga
bahagia dan utuh(Laela, 2015).

Kombinasi strategi empty chair dan reframing dipilih untuk mengoptimalkan bantuan kepada konseli
dalam upaya meningkatkan kohesivitas keluarga. Pemilihan kombinasi strategi tersebut didasarkan pada
tujuan strategi empty chair yang membantu siswa dari segi afeksi dengan mendorong siswa untuk
mengungkapkan pengalaman negatif secara tuntas dan tujuan strategi reframing yang membantu siswa dari
segi kognisi dengan melakukan pengubahan kerangka pandang konseli sehingga dapat memunculkan
persepsi baru yang lebih positif terhadap keluarga.

Metodologi

Metode penelitian yang digunakan adalah metode kuasi-eksperimen (Creswell,2008). Subyek
penelitian tiga siswa dengan menggunakan angket kohevisitas keluarga serta dilakukan tiga proses meliputi
pengukuran kondisi baseline, pemberian intervensi kombinasi strategi empty chair dan reframing dan
analisis data penggunaan intervensi.

Hasil dan Pembahasan

Profil Konseli AY

Konseli yang berinisial AY memiliki skor kohesivitas keluarga pada kategori sangat rendah
(disconnected). Skor AY pada kondisi baseline memiliki rata-rata (X = 203) dengan simpangan baku
baseline (SD = 2,65). Gambaran selengkapnya mengenai skor AY divisualisasikan sebagai berikut:

(Penggunaan Kombinasi Strategi Empty Chair...)
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Grafik 1. Profil Aspek-aspek Kohesivitas Keluarga Konseli AY
sebelum Mendapatkan Intervensi

Menunjukkan terjadinya peningkatan yang dialami AY setiap pertemuan. Peningkatan skor yang
pertama adalah sebanyak 1 dan selanjutnya meningkat sebanyak 4, meskipun terjadi peningkatan namun
AY tetap berada pada kategori sangat rendah tingkat kohesivitas keluarga. Oleh karena itu, yang menjadi
target behaviour pada konseli AY adalah aspek keterbatasan dan waktu.

Analisis Profil Konseli AY Setelah Intervensi

Konseli AY berpartisipasi selama tiga sesi dalam pengukuran profil kohesivitas keluarga tanpa
intervensi dan mengikuti konseling selama enam sesi.Grafik 1.3 menunjukkan analisis visual perubahan
skor kohesivitas keluarga antara baseline dan intervensi.
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Grafik 2. Profil Kohesivitas Keluarga Konseli AY setelah Mendapatkan Intervensi
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Menunjukkan terjadinya peningkatan level kohesivitas keluarga setelah diberikan intervensi.
Analisis terhadap grafik menunjukkan titik level terus meningkat setelah diberikan intervensi kombinasi
strategi empty chair dan reframing. Rata-rata skor kohesivitas keluarga pada baseline 203,00 meningkat
menjadi 231,33 setelah diberikan intervensi kombinasi strategi empty chair dan reframing. Analisis
variabilitas antara kondisi baseline dan intervensi menunjukkan variabilitas tinggi dengan simpangan baku
(SD = 2,65) sebelum intervensi dan (SD = 12,74) setelah intervensi kombinasi strategi empty chair dan
reframing. Deskripsi statistik dan efek perubahan konseli AY disajikan pada tabel 1.1 dibawah ini.

Tabel 1. Perubahan Skor Kohesivitas Keluarga Konseli AY

Deskriptor Baseline Intervensi Perubahan
Konseling
Rata-Rata 203,00 231,33 + 28,33
Standar Deviasi 2,65 12,74 + 10,09
Profil Konseli YT

Konseli yang berinisial YT memiliki skor kohesivitas keluarga pada kategori sangat rendah
(disconnected). Skor YT pada kondisi baseline memiliki rata-rata (X = 207,33) dengan simpangan baku
baseline (SD = 1,53). Gambaran selengkapnya mengenai skor YT divisualisasikan sebagai berikut.
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Grafik 3. Profil Aspek-aspek Kohesivitas Keluarga Konseli YT
Sebelum Mendapatkan Intervensi

Menunjukkan terjadinya peningkatan dan penurunan yang terjadi selama sesi baseline. Peningkatan
skor yang terjadi adalah sebanyak 3 dan penurunan sebanyak 2, sehingga YT tetap berada pada kategori
sangat rendah tingkat kohesivitas keluarga.Oleh karena itu, yang menjadi target behaviour pada konseli YT
adalah aspek ikatan emosional dan keterbatasan.

Analisis Profil Konseli YT Setelah Intervensi

Konseli YT berpartisipasi selama tiga sesi dalam pengukuran profil kohesivitas keluarga tanpa
intervensi dan mengikuti konseling selama enam sesi.Menunjukkan analisis visual perubahan skor
kohesivitas keluarga antara baseline dan intervensi.

(Penggunaan Kombinasi Strategi Empty Chair...)
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Grafik 4. Profil Kohesivitas Keluarga Konseli YT setelah Mendapatkan Intervensi

Menunjukkan terjadinya peningkatan level kohesivitas keluarga setelah diberikan intervensi.
Analisis terhadap grafik menunjukkan titik level terus meningkat setelah diberikan intervensi kombinasi
strategi empty chair dan reframing. Rata-rata skor kohesivitas keluarga pada baseline 207,33 meningkat
menjadi 240,67 setelah diberikan intervensi kombinasi strategi empty chair dan reframing. Analisis
variabilitas antara kondisi baseline dan intervensi menunjukkan variabilitas tinggi dengan simpangan baku
(SD = 1,53) sebelum intervensi dan (SD = 17,83) setelah intervensi kombinasi strategi empty chair dan
reframing. Deskripsi Statistik dan efek perubahan konseli YT disajikan pada tabel 1.2 dibawah ini.

Tabel 2. Perubahan Skor Kohesivitas Keluarga Konseli YT

Deskriptor Baseline Intervensi Konseling Perubahan
Rata-Rata 207,33 240,67 + 33,34
Standar Deviasi 1,53 17,83 + 16,3
Profil Konseli PT

Konseli yang berinisial PT memiliki skor kohesivitas keluarga pada kategori sangat rendah
(disconnected). Skor PT pada kondisi baseline memiliki rata-rata (X = 211,33) dengan simpangan baku
baseline (SD = 2,52). Gambaran selengkapnya mengenai skor PT divisualisasikan sebagai berikut.
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Grafik 5. Profil Aspek-aspek Kohesivitas Keluarga Konseli PT
Sebelum Mendapatkan Intervensi

Menunjukkan terjadinya peningkatan yang terjadi selama sesi baseline. Peningkatan skor yang
terjadi adalah berturut-turut sebanyak 2 dan 3, meskipun mengalami peningkatan, namun PT tetap berada
pada kategori sangat rendah tingkat kohesivitas keluarga.Skor yang diperoleh pada aspek-aspek lain
memiliki variasi yang berbeda yaitu terdapat aspek yang mengalami penurunan dan terdapat pula yang
mengalami peningkatan.Oleh karena itu, yang menjadi farget behaviour pada konseli PT adalah aspek
keterbatasan dan waktu.

Analisis Profil Konseli PT Setelah Intervensi

Konseli PT berpartisipasi selama tiga sesi dalam pengukuran profil kohesivitas keluarga tanpa
intervensi dan mengikuti konseling selama enam sesi.

(Penggunaan Kombinasi Strategi Empty Chair...)
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Grafik 6. Profil Kohesivitas Keluarga Konseli PT setelah Mendapatkan Intervensi

Menunjukkan terjadinya peningkatan level kohesivitas keluarga setelah diberikan intervensi.
Analisis terhadap grafik menunjukkan titik level terus meningkat setelah diberikan intervensi kombinasi
strategi empty chair dan reframing. Rata-rata skor kohesivitas keluarga pada baseline 211,33 meningkat
menjadi 239,67 setelah diberikan intervensi kombinasi strategi empty chair dan reframing. Analisis
variabilitas antara kondisi baseline dan intervensi menunjukkan variabilitas tinggi dengan simpangan baku
(SD = 2,52) sebelum intervensi dan (SD = 14,50) setelah intervensi kombinasi strategi empty chair dan
reframing. Deskripsi Statistik dan efek perubahan konseli PT disajikan pada tabel 1.3 dibawah ini.

Tabel 3. Perubahan Skor Kohesivitas Keluarga Konseli PT

Deskriptor Baseline Intervensi Perubahan
Konseling
Rata-Rata 211,33 239,67 + 28,34
Standar Deviasi 2,52 14,50 + 11,98
Simpulan

Simpulan dari penelitian menunjukkan peningkatan setelah diberikan intervensi kombinasi strategi
empty dan reframing. Pada konseli AY skor kohesivitas keluaraga pada baseline 203,00 meningkat
menjadi 231,33, konseli YT skor kohesivitas keluarga pada baseline 207,33 meningkat menjadi 240,67, dan
konseli PT skor kohesivitas keluaraga pada baseline 211,33 meningkatkan menjadi 239,67.
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