Poln Karangan Argumentatif
Mahasiswa Prodi Bahasa Indonesia:
Analisis Teks Model ‘TOP-DOWN?’ dan
‘BOTTOM-UP’

Safnil

Abstract: This research was aimed at determining the
rhetorical patterns of argumentative writing wrilten
hy Indonesian Department’s students, I'KIP, Bengkulu
{niversity.  The  maodels  used to  analyze  those
rhetorical patieens were top-down niodel and bottom-
up madel, at the macro level, proposed by Tirkkonen-
Condit (1984) and Connor (1990). The result shows
that, tn general, student’s argumentative writings have
xeveral sections; introduction, problem, and solution,
hut there are only few writings that have refutation
and evaluation. At the micro level, most of the writings
contain the subsection of ‘claim' but there are few
wrilings that have ‘sub-claim’, like ‘justification’ and
'Introduction’. -

Key words: rhetorical pattern, argumeniative wriling,
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PENDAHULUAN

Bahasa Indonesia merupakan bahasa yang unik apabila
dipandang dari beberapa segi seperti sosio-kultural, geografis dan
scjarah. Secara geografis Indonesia merupakan sebuah negara yang
terletak di bagian timur dengan budaya ketimurannya. Menurut
Kaplan (1972), orang Indonesia mempunyat pola retorika tidak
langsung atau berputar. Dengan kata lain, secara geografis bangsa
Indonesia akan mempunyai pola retorika seperti orang Cina atau
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lepang, tetapi dari segt sejarah, bangsa Indonesi ija
Belanda selama kurang-lehih 3.5 aR;:d_ JadLmaﬂéﬁudji:gI:hh T::ﬂ
mengubah pola retorika bangsa Indonesia dalam bahasa Indonesia
yaulu mengikub pola retorika Eropah Tengah yang menury Kaplan
memiliki pola retoriks langsung atay “linear’. D SUHping itw
pengamuh retorika Baral terutama mgens  mungkin Juga lclahl
lncrr@Eﬂmh besar terhadap retorika Indonesia karena

inedia ba:::aan berbahasa Ingpris yang banyak dipakai di Indonesia
teritiana dh fing kar PETguruan ingg stau universitas

Apama  paling  dominan  j ndonesia Ao

deﬁllg_ﬂmhl oleh budava Arah ¥Yang menurut ﬁh;ﬂl;mmmg:ir
retortka vang paralel kareng sehagian besar referensi [sfam ditulis
pacla mulanya dalam bahasa Arah Dengan kata Jain pola retorika
Amb ini boleh Jads juga telab ikyg mempenganih; hu:lla:-,-a Indonesia
dan ml_caiigus Mmempengaruhi pola retorika karangan hnbﬂhTzﬂ
Indonesia.  Jadi pola retorika  karangan berbahasa  Indonesia
1-§1m_una Karangan akademis yang [lazimnya argumentatif yan
dll:uh_& oleh penutur bahass indonesia hisg dipengaruhi oleh -:r!g
rl.‘I!l:mlEﬂ. behaza atau budaya lam seperti oriental, paralel atay Iirtpmr
Keinginan untuk mengetshui pola retonika dominan pada I:ﬂmngan.
b-g:rl:uahasa Indenesia  inilah ¥ang menjudi  motivasi
dilakukannya penelitian ini. =

Karangan Argumentarif

Karangan argumentatil adalah karangan ten [
kf:nﬂ'umﬁial. Dalam  menulis lentang m[fia:l I!ersg'fw‘ ?[ﬁmﬂf
bigsanya menunjukkan posisi moreks vakni apakah Prosau kontra
#au setujn st menolak.  Alasan pemilihan  jenis karangan
rgumentatil untuk  penefitian inj adalah  karens keterampil
menulis  Karangan  argumcngasf HIMEAl penting  hag 5::5;:“
rr'ru_has:wa dalem menuhs karangan ilmiah. Hal inj disebablan :iﬂ]'umE
sehap  Karangan ilmiah seorng  penulis diharapkan menyajikan
pendapat mercka sendiri yang harus didukung dengan alasan-alasan
yamp mevakinkan untuk mendapathan dukungan dari pembaca
Erengan kata lain, penuhis haris mampy berargumentas; dengan llunk
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dulwn welwnh  karangan  ilmish. Kemampuan berarpumentasi
fewdunt skt menentukan kulitas dari sebuah karangan ilmiah yang

itishin Tirkkoncn-Condit  (1984) mengatakan bahwa karangzan
wipientlil' bisa dianggap scbagai suate proses dislog antara
fwnulis o pembaca dan proses monolog. Kalau dipandang schapai
proves dislog, sebuah karangan argumentatif, idealnya mempunyai
ltgtoimns satuast (sitwation), masalah (problem) dengan atau tanpa
lowtaluu {refutation), solusi (solution) dan evaluasi {evaluation).
oses dialog terselurt dapat digambarkan seperti dalam bagan |

bwwikunl i,

S —

- Pengantan Situas
|
- Masalah
(Bantahian)

- Sedwesi
}
= Evaluas=

1
Bagan 1: proses dialog dalam karangan argumentatif

seperti kelihatan dafam bagan i atas, pembaca pertama
thsiguhkan  sitwasi  dalam  kasangan  melalui pengantar
(introduction) atau pernyataan yang memperkenalkan pembaca
pada masalah vang akan diajukan, ie. fakts dan pendapat yang
diruksudkan untuk memberikan pambaran pada pembaca tentang
fatar belakang masalah. Kemudian, pembaca disajikan masalzh
(prablem), atau permyataan ientang kondisi atau hal vang tidak
diinginkan. Karangan argamentatif bisa punya bagian yang disebut
bantahan  (refutation) atau pemyatasn  untuk mengatnbarkan
pendapal oposisi (opponent’s views) teniang issu vang dibahas,
l'enulis kemudian menyarankan schuah  solusi (solution) atau
pernyataan tentang kondisi ideal menurst pendapat penulis dan
terakhir, memberikan evaluasi (evaluation) atau permyatasn untuk
micngui kasil dan dan solusi yang diajukean.

Menunt Tirkkonen-Condit (1984) and Connor (1987 and
1990, dalam scbuah karangan argumentatif, penulis beranggapan
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bahwa pembaca Perada pada posisi yang  berlawanan (kontrg)

Posisi penulis sendirng lentang sebuah isy yang kontroversial
Tujuan ytama petulis adalak untyk mercbah posisi pembaca agar
berada pada Posisi yang sama (pro) dengan pesiulis, Tujuan penulis

tersebut berupe pembuktian secara logika bahwa pendapal oposisi
tak dapat diterima apay mempunym kelemaan sehingea dengun
mudah dapat diabaikan (Levin, 1968: Chessel and Bimnstihi, 1978

pendapat penulis (Levin, 1966) Pendapat yang sama dissmpaikan
oleh Franklin yang menyarankan bahwy pendapat opossg murekin
punya kebenaran dalam targf tertentu. Oleh sebab ity penulis harus
mengemnukakannya dengan jujur unguk memperlihatkan  pads
pembaca bahwa dig berfikir dan berpendapat secars Jujur dan
objektif  bukan berpendapat sccars emosional atan membabi-bygy
(Franklin quoted in Rottenberg, 1988),

Apabila dipandang sebagai proses monolog, fokus apalisis
akan berubsh. Proses monolog melihat hubungan antara urugas
tindak-tutur hanya dalam bagian masalal (problem) dajasm
karangan tersebut {(Aston, 1977 dikutip dalam Conngr, 1590).

(assertive)  dan F)  induksi {tnduction) yang bersifat assertif
(@sertive). Urptan tindak-tutor dalam bagian maslah ini dalam
sebuah karangan Argumentatif ini digambar dajam bagan 2 berikut
Ini.

12

ﬂw'ﬁ'mjwumfﬂn&mw Prodi Fallara Fndimeria (pafan)

- klaim ll'v:.JlluimJ
- jlurriﬁhnj-i' {justification)
= indubksi ¢ induction)

Bagan 2: Proses monolog pada bagian masalah dalam karangan
angument atif

Scperti terlibat dalam bagan 2, penulis memulai bagian
minsalah  (probiem section) dengan mengajukan  sebuah  kfaim
{elaim) atau sebuah Pemmyataan tentang pendapat penulis ik
pembaca (Toulmin, e, af 1984:29) dan klaim ini didukung denpan
scbuah justifikasi (justification) yang berbentuk pengalaman, fakig
siatistik atau kejadian otentik yang berfujuan untuk mendikung
rendapat penulis (Connor dan Lauer, 1988 144). Terakhir petiulis
mengemukakan  sehuak mduksi | induction} atay Sehuah
kesimpulan yang logis yang diambil dar; Justifikasi (Toulmin ef al,
1984). Untuk monggambar berbags  tindak-tungr dalam  bagian
musalah dalam sebpat karangan argumentatif ini, Toulmin gr g
(1984:45) memberikan contoh sebagai berikui

Q:‘i\-’h}-dn}-'crusa}rﬂmt?
A The smoke, YOUu can see 7
Q0 So?

Klum dalam contoh g atas adalah “There 5 g fire”, justifikasi
wniuk mendukung kigim adalah “The smoke”, sedangkan induks;
mluloh “Wherever there is smoke, therg is g fire™

Pemnyataan jenis lain yang biasa mengikuy Justifikasi disety
‘warrant' atay pemyatasn  yang menunjukian terdapatnyg
hubungan logis antam Justifikasi  dengan  klajm, Secara ringi
Rotienberg (198811 ) mendefinisikan “warrant” sebapai beri kui,

“... an assumption, a belief of prnciple that is taken fop
granted. _[it] is g Buaranice of reliability [of an

K|
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argument], it puaraniees the soundness of  the

relationship between the support and the claim. It allows

the reader o make the connection between the support

and the clam. "™
Denpgan kata lain, “warrant” adalah ssumsi yang mendasari penilaian
terhadap Kualitas schush benda atau orang. Menurut Rottenberg,
“warmant” penting dalam scbush argumen, terutama dalam argumen
yang mempunyai klaim fentang nilai dan kebijaksanaan, Di bawah
imi schuah contoh ‘warrant® dari Roftenberg { 1988:117).

Claim - Larry is pretty dumb.

Support © He cannot read above third-grade level.

Warrant - Anybody who cannot read above third-grade level

must be dumb.

Dalaim penchtiuon ini kedua bentuk pernyataan yang mengikuti
Justifikasi {induksi da “warrant”) disebut induksi

Dalam schuah karangan argumentatif proses dialog dan
monglog mempunya pola hubungan yang unik. Pola khas tersehut
digambarkan dalam bagan 3.

(Hertanyaarn prembac)

1), What ts the point of you telling me all this?

2} On what ground are you claiming this?

3). OK, 1 agree with you. How would you conclude the discussion
so far?

4). What should be done about this problem?

51 Why should we do thas?

(JSerwarhaan pemalis)
| §] 1) 3]
man claimy | Jusifieat | Imchsction
| sipb- claims tomns OF Warrard
|5i|.u:|.I:|I:u'u' | Profilemy 4} Salwison | 53 Evaluation
| Fniraducion | Masslah

Bagan 3. hubwmgan antara proses dialog dengan monolog dalam sebuah
karangan argumentatif  (Dikatip dengan pervhaban dan  Tirkkonen-
Condit, 1984:221-227]

4

Pl Warrngan Argumenialif Makaria Frodi Raliase Indomesta; (Syafml)

ligeion scbelah atas pada bagan 3 merupakan proses monolog
sementara bagian di bawah merupakan proses dialog. Seperti terlihat
dulmn bagan 3, penulis, menggambarkan situasi scbagai latar
bglikang nformas dalam karangan tersebut. Kemudian, untuk
wagawab  kemungkinan pertanyvaan 1, 1l dan [l dar pembaca,
penulis mengajukan bagian masalah (problem) vang terdin dari
klmm wiama dan sub-klsim, justifikasi dan induksi. Kemudian
penulis menjawab pertanyaan [V dengan mengajukan usulan solusi
yong ditkun dengan memberikan cvaluasi terhadap solusi yang

tinjukan untuk menjawah pertanyaan V.

Seperti terlihal dalam bagan 3, bagian masalah dalam sebual
kmmngan argumentatif merupakan bagisn terbesar dan paling
punting dalam karangan tersebut; bagian imi ferdiri dan sebuah
klwm, scbush justifikasi, dan sebuah induksi dan ini merupakan
ubjek analisis (proses monolog).  Tikkonen-Condit  (1984)
nienpatakan bahwa bagian masalah (problem) merupakan strukiur
wama dalam sebuah karangan argumentatif. Dalam penelitian ini,
prroses pengidentifikasian bagian-bagian (pengantar, masalah, solusi,
evaluasi dan kesimpulan) disebut proses analisis “top-down’,
sementara proses pengidentifikasian tindak-tutur yang terdapat di
dalam bagian masalah (problem section) dari karangan argumentatif
lerschut dischut analisis ‘bottom-up.*

Penchittan im  dimaksudkan uniuk menjawab  pertanyaan-
[rerianyaan berkuot ini.

u) Secara analisis makro bagian-bagian apa saja yang terdapat pada
karangan arpumentadif mahasiswa Prodi Pendidikan Bahasa
Indonesian FEIP Uiversitas Bengkulu?;

h) Secara analisis mikro subbagian-subbagian apa saja yang
terdapat  pada setiap bagian dominan pada  karangan
arpumentatif mahasiswa Prodi Pendidikan Bahasa Indonesia
FKIP Universitas Benpkulu?.

METODE PENELITIAN

IJata  penchitian im  dimnbil dan 20 buah karangan
mgumentatf dalam bahasa Indonesia yang ditulis oleh mahasiswa

15
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Program Studi Pendidikan Bahasa Indonesia Fakultas Keguruan dan
limu Pendidikan Universitas Bengkulu.

Sebelum karangan dinalisis, sebuah karangan argumentatif
dibaca dengan hati-hati untuk memahami isi setiap karangan
terscbut, terutama tentang ide-ide utamanya. Kemudian setiap
karangan dibagi ke dalam unit-unit gramatika (grammatical unit)
yang disebut dengan T-unit. T-unit sama dengan klausa yang
mempunyai paling kurang subjek dan predikat kajimat. Jadi satu
kalimat terdiri dari paling satu T-unit. Satu T-unit bisa memiliki satu
atau lebih tindak tutur yang berbeda. Misalnya dalam sebuah T-unit
terdapat dua tindak tutur yang berbeda: evaluatif (evaluative) dan
pernyataan (assertive).

Berdasarkan posisi dan fungsi setiap T-unit dalam karangan
itulah semua karangan dianalisis kembali untuk menentukan bagian-
bagian (pengantar, problem dengan atau tanpa bantahan, solusi.
evaluasi dan kesimpulan) yang terdapat dalam setiap karangan
tersebut. Setelah menandai bagian-bagian dari setiap karangan
tersebut bagian yang disebut bagian masalah dari karangan tersebut
dianalisis untuk melihat tindak tutur yang lebih rinci: klaim utama
(evaluatif), sub-klaim (evaluative or assertive), justifikasi
(assertive), dan induksi (assertive). Kemudian frekuensi dari
pemunculan tindak tutur-tindak tutur yang berbeda tersebut
dikalkulasikan dan didiskusikan.

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Analisis Makro

Analisis data penelitian menunjukkan bahwa scbagian besar
karangan argumentatif mahasiwa dalam data penelitian mempunyai
bagian pengantar, masalah dan solusi namun hanya sedikit
yang mempunyai bagian bantahan dan evaluasi. Secara lengkap
hasil analisis data penelitian secara makro disajikan dalam tabel |
berikut ini.

16

oln Kprangan A ryummtaq'f Mahasiswa Prodi Baliasa [ndonesia: (Y}ﬂﬁ'f)

Bagian F N=20 %
I'engantar (introduction) 18 90%
Masalah (problem) 20 100%
Bantahan (refutation) 4 20%
Solusi (solution) 9 | 9%
livaluasi (evaluation) 12 60% '
Kesimpulan (conclusion) - 0%

Tabel 1: Hasil Analisis Teks Secara Makro

Scperti terlihat dalam tabel 1 di atas sangat se.dikit (4 atau 20%]
karangan argumentatif dalam data penelitian ini yang mempunyai
bugian bantahan dan tidak ada yang mempunyai bagian kesimpulan.
Berikut ini disajikan contoh bagian bantahan yang terdapat pada
data penelitian:

Sebagian perokok mungkin mengatakan bahwa mercka

hanya bisa bekerja dengan cepat dan baik kalau mereka

merokok, tapi ...

Seorang yang lidak merokok akan mengaiakan bahwa

bagaimana jika saya bawa mobil saya ke restoran dan

membiarkan asap knalpotnya memenuhi  ruangan
resioran, lapi ...

Pola retorika yang umum dipakai untuk sub-bagian bantahaq
atau sanggahan seperti terlihat dalam contoh di atas adalah dimulai
dengan mengemukakan kemungkinan tanggapan atau pem_i_apa‘.c
oposisi atau lawan tentang topik yang ditulis dan kemudian diikuti
dengan pemyataan yang berlawanan deng_:m menggunakan
konjungsi perlawanan seperti tapi, bagatmanapun juga, atau namun.

Karangan argumentatif yang tidak mempunyai sub-bagian
bantahan disebut argumen satu sisi (Hatch, 1992:185). Menurgt
Hatch, karangan argumentatif tanpa bantahan tersebut terkesan lcb‘ih
emosional dan kurang objektif sehingga terasa kurang persuasif.
Sebagaimana terlihat dalam tabel, sebagian besar karangan dalam
data penelitian ini tidak mempunyai sub-bagian bantahan. Hal ini
mungkin disebabkan karena hambatan budaya yang terdapat pada
budaya Indonesia. Keraf (1992), mengatakan bahwa _penuhs
Indonesia jarang mau mempertimbangkan pendapat orang lain kalau
menulis dalam bahasa Indonesia. Menurut Keraf, hal ini disebabkan
mengeritik pendapat orang lain terutama orang yang lebih tua atau

17



Kermfradesc  wmal Podiditan Rakass St dan Soud Vo 4. o 1, 3000 B 24)

f
berstatus sosial bebih tingg Tl i
v el dalam mlisan masih dianggap kurang

Fenyebab lain mungkin  karena mengentik o i
mempuanya dampak  negatif vang bisa menyehabikan mmfakEm
Icn_"Jﬂaa.nnnmﬁan hubungan sosial atay kelompok. Kasus yang .9.::11?:
dijumpai pada mabasisway lepang oleh Rubin, et al, (1990}, Rubin
mencmukan bahws mahasiwa Jepang dididik untuk menghindar
b[‘-l]'_l.l,'.:]idﬂp.a{ scluju san membantah dengin orang lain, Menun
Rubin, hal ini penting dalam budaya Jepang untuk MACT s
L::.-annumsa_n kelompok dan menghindari konflik sosial.

Bug.l_an lain yang jarang ditemui dalam karangan data
penclitian ini adalah bagian evalussi Tahel | di atas menunjukian
I:r.uhuya_ hanya |2 (60%) karangan yang mempunyai bagian evaluasi
Hal i antara lam menunjukkan bahwa schagian mahasiswa 5ubj=&.
|:-Lm+:hnah_ tidak mienjustifikas: saran yang mereka ajukan untuk
Mmengatast masalah yang dibahas. Dengan kata lain penulis karangan
i hanya mengajukan saran atau solusi terhadap masalah yang,
dibahas tanpa memberikan alasan kenapa saran terschut yang
d._la;ulmn Alau apa kekustan atsu keampuhan saran VAN ying
dinjukan terschul. Contoh-contoh bapian evaluasi yang terdapat
pada kawangan dila penelitian diberikan dibawah i

Andla harus herbenii merokok di tenpo
attcics ficlak micne dibenci arang lain TR R R

Periiatan mevokok di empat wmum dian i
BEap sebagai
perbuatan pang tidak bermicral dan epaistik, oleh mﬁ
i avanng scharusnya iidak merokok oi sang.
Dengan melarang orang merokok di fem
f MR LN,
pr:'m:r}lr fefahi  berpartisipasi  dalam program
prmidigun-an megers i, yoile dolam  menciptaka
banges vang sehat : "
Bukii ini juga menunjukkan bahwa penulis karangan dalam
dala penclitian ini menvadar nilai persuasif bagian evalusi bagi
karangan arguimentatif mercka, yailu unfuk membujuk pembaca
Agar melakokan sesuatu atas mengubak pendapat mereka tentang,
topik hkmtrm-:raiaJ yang sedang dibahas. Seperti vang dikatakan
oleh Connor and Laver (1985), bahwa permohonan atau permintaan

I

Mok b ranygon Angemeniof Mol Prodi Baliass fodoeers Syl

yuip persuasif merupakan satu elemen penting dalam  sebuah
kistngun argumentatif vang bak, Menurut Connor dan Laver lags,
petmintasn yang persussil adalah perminiaan pada pembaca uniok
mengubah  posisi mercka dalam memandang suvatu topik yang
kimroversial — dengan membengkitkan  emosi  mereka  seperti
kifakutan, kemarahan, dan kesenanpgan

Analisis Mikro

Analisis data pada tingkat mikro (buttom-up) difokuskan pada
Iy masalah karena bagian imilah yang merupakan bapian inti
tarl karomgan argimentatil dan bagian ini juga sering mendominasi
kiwangan argumentatf. Menumt Twkkonen-Condif, (1984} bagian
ini bigsanva terdin dari tiga subbagian: klaim utama atau subklaim,
pustifikas dan induksi atow wasrant,

Analisis  data  peneliian  menunjukkan  komposisi dan
Irekwensi subbagian yang terdapat pada bagian masalah dalam
hormngan data penelifian seperti dizsapkan pada tabel 2 berikut ini;

______ Subbagian . Frebwensi N=10 e
Klairn utama {rain claim} } 20 1008
Subklaim (aubelaing) | 4 20%
Justifikas (ustification) 15 Ti%
Induksi (induction) 5 2%

Tubed 2. Hasil ApaBisis Teks Secara Mikoo (Buttom-up Analysis)

Seperti terfihat dalam abel 2 i atas schagian besar karanpan
argumentatil’ dalam data penclitian ini mempunyal subbagian kiamm
ulama yang ditkuti olch subbagian justifikas: tapi hanya sedikit yang
mempaenyad subbagian sub®laim dan induksi. Mal ini berari pemulis
karmngan dalam data  penelition  ini menyadan  pentingnys
menjelaskan  dan  mendukung pernyataan masalah  yang  ielah
digjukan untuk meyakinkan pembaca bahwa permasalahan yang
diangkat  benar-benar  ada,  Tapi  mereka kurang  menyedari
pentingnya  subklaim  untuk  memecah permasalahan  menjadi
beberapa bagian sehingga lebih mudah dicermna dan diselesaikan,
Tirkkonen-Condit  (1984) menyarankan bahwa  tujuan  dalam
karangan argumentatf odak bisa dicapm  sckaligus atau hanya
melalun satu kinim tapi sebaiknya melalui beberapa argumien kecil

[ ]
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ata  sub-klaim &SI E-rnas '
dj&jku;;gnlghjagﬁ[ﬁmj|m5h“;mns sub-klarm  imempunyai
Susunan tindak-tutur i merupakan  ciri khas  hagi
masalah dan karangan arpumentarif, Pembagian  klaim u:i:ﬂl
menadi beberapa sub-klam dalam bagian masalah dilakukan stk
tujugn Immﬂ:umi masalsh  menjadi  beberapn  bagian yang
tcmﬂm. Benkut ini disajikan salah satu conrol karan
argumentatif yang mempunyai klaim tunggal dari data penclitin:

'_[h_gln Fuingsi T-units —
Dialog] [Monclog|
-Pengantar (1) D jaman moderen seharang i,

kemajoai bkl sumangkin
meningkal (2] Berbagai mesin dan
peralntan diciptakan uniuk memenuhi
wntuton masayarakol vang senaniiasa
berkembang (3] Baginy juga denpan
perusahasam  rokok  vang  senaniinsn
berkembang (4] Ancka macam tokitk
diciptakan dan mendapat  perhatian
khusus dari para pengusaba. {5) Hass
kith akui babwa merokok merspakin
salel safu kebutuhan manusia vang
bidak dapat ditinggatkan oleh kalangn
masyarnkal lerfentu karena merokok
dapai menentrmmkan dan
menyenangkan diri (6] Inilah  galah
satu  pendapal  sebagin  masvarakar
yang sudah tergamiung dengan rokok
{7} Jika kita analisis pendapai di atas
maka  hal rersebat justra  berlolak
belakang adanva karenn robek dapat
menimbalkan  bermacam  penyakil,
lorutama  peayakit  dibagian  dafam

___seperti paru-para_dan lain_schagaimgg
n

vk heramgam Argamentatif Mahasira Frodi Balias Indoseria (Fyafil]

. (B} Berbagai usshe Alcaribkon ik

n‘hl‘:ridipa.l;knn rikok, (9) bahkan ada
yang sempal nekal  mencun karena
mereka  swdal  bewitn  dergandung
dengan rokok wvang st akan
membahayakan din mercka sendic

Maslah - Klaim-uinma

lassiliknsi

<Inchuksa

Solusi

{(10) Rokok juga dopal membabayakan
diri orang lain yang kebetulan terhisap
asap rokok vang keluar dar malat atau |
Wdung perokok atan vang dari rokok |
yang sedang tesbakar :
(1 Kalagan  maexdis pernah |
melakukan pencitian meageaai babaya
merpkok ferulane di terpal-tesnpuat
g, (12 Kadar  nikotn  yang
ditimbialkan oheh sperokok b kel |
terhisap olch siperokok i sendm
dibandingkan dengan wvamy terhisap
oleh orang yang berada i dekat
siperokok (perokok pasif){13) Hal ini
sering kits jumpai di dalam taks atau
ruatgan terteniu dimana orse banyak
sering berada

[ 14y Jadi hanes kita sadan bahwa rokok
sangal berbahayn bagy siperckok alau
orang  wang  secarm lidak o langsung
menghinig asap rokek lerselul

(15} Maka wniuk Mo manlah kita
mengubah peritaku kita vang terbmsa
merokok di lempal-tempal umom

. Catatan: Momor pada karangan di atas mengacu pada nomor T-uni

FA
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Tabel 2 di atas juga menunjukkan bahwa sangat sedikit
kmngm_y;mp_ mempunyai subbagian induksi (5 atau 25 %) Hal ini
zml.'!ml lI:L1n.rr1_¢11unJlt1Lkan bahwa schagian besar mahasiswa subjok
penelitian il kurang menyadari pentingnya arti induksi dalam
schuah  karangan  asgumentatif, Birk and  Birk (1967:316)
menyarankan bahwa pembaca yang kritis akan mengajukan dua
periaiyann mlam membaca dan menilai kualitas sebual karangan
argumentatif. (1) apakah bukti yang disjukan bagus? dan (2)
apakah alasannya berterima? Menurut Birk and Birk, pembaca akan
menggunakan pengetahuan logika mereka terutama untuk menjawab
Erﬂ?uﬁn_k:_dﬂ yaitu untuk menilai apakah bubungan antara

aim Justifikasi logis dan hu 15 ini di
dalam sub-bagian indu]-:u?i P e e

KESIMPULAN

Beberapa kesimpulan dapat diambil dari hasil itign 1mi
Penama, pada umumnya karangan  argumentatif dj:ﬁ bahasa
Endn:rm:s_m yang ditulis oleh mahagiswa prodi pendidikan buahasa
Jm:tuntm.’m_ FP-‘:I_E"' Universitas Benghule pada korpus  penclitian
mﬂnmny?a_h-aglmhagim pengantar, pormasalahan dan solusi tapi
himya sedikit yang mempunyai hagian-bagian bantahan dan evaluasi
tevaluation). Kedua, pada tingkat analisis mikro sehagian hesar
karangan -:J'P:I.Ilam data penelitian mesnpunyai subbagian klaim munun
hanya .Sﬂdljlill yang mempunyai subbagian sub-kiaim, justifikasi dan
induksi. Ketiga, beberapa fakior dapar mempengaruhi  bentuk
karangan arpumentatil mabasiswa seperti dalam data penelitian ini
Penyebab-penyebab tersebut antara lain karena  fakior hu:layu;
pengetahuan dan faktor kesukaan terhadap paya penulisan.

~ Karena penelitian ini hanya melibatican korpus data vang kecil
diperlukan penelitian-penelitian lanjutan dengan melibatkin korpus
yang _In!:nh besar dan dani kelompok penulis yvang berbeda-beda pula
Hil i dimaksisdkan  wntak menguji keabsahan temuan da!amI

penclitian mi.

12
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