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ABSTRACT 
 

The aim of this research is to increase quality lecture of Real Analysis II in Mathe 
matics Program with application of structured logical problem solving strategy with using 
Work Sheet Completed. The research uses the action research method. The result of the re 
search shows that quality the lecture can be increased  with the action. 
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PENDAHULUAN 

Pembelajaran yang dilaksanakan seha 
rusnya mampu mendorong aktivitas maha 
siswa dalam mengkonstruksi pengetahuan. 
Mereka terlibat dalam membaca, memaha 
mi, menganalisis dan memecahkan 
masalah. Kemampuan dalam memecahkan 
masalah merupakan suatu bagian yang 
penting dalam pembelajaran Matematika 
termasuk dalam Analisis Real. 

Analisis Real merupakan bagian 
penting dalam Matematika untuk melatih 
dan membangun logika berpikir secara 
logis, kritis, dan sistematis. Logika berpikir 
yang baik akan bermanfaat dalam 
menganalisis dan memecahkan 
permasalahan dalam Matematika.   

 Mata kuliah Analisis Real II me 
rupakan salah satu mata kuliah di Jurusan 
Matematika FMIPA UNP Padang. Mata 
kuliah ini merupakan mata kuliah wajib di 
Program Studi Matematika dan mata kuliah 
pilihan di Program Studi Pendidikan Mate 
matika. Mata kuliah ini merupakan mata 
kuliah lanjutan dari mata kuliah Analisis 
Real I. 

Kompetensi yang harus dicapai setelah 
mempelajari mata kuliah ini adalah 
mahasiswa mampu menganalisis persoalan, 
menggunakan logika matematika (kompe 

tensi berpikir logis) dalam memecahkan 
persoalan, yaitu dengan menggunakan defi 
nisi/teorema/akibat/ lemma yang telah ada, 
serta menuliskan/ mengungkapkan kembali 
solusi persoalan tersebut dalam urutan logi 
ka yang benar. Bartle (1992) menyatakan, 
analisis real bertujuan “to help the reader 
gain experience in the type of critical 
thought that is used in this deductive pro 
cess”. 

Materi Analisis Real II, yaitu Limit 
Fungsi dan Kekontinuan telah dipelajari di 
mata kuliah Kalkulus. Tetapi, pada Analisis 
Real II lebih ditujukan pada analisis kon-
sep. Materi Analisis Real II berisikan 
tentang definisi-definisi Limit Fungsi dan 
Kekontinuan, dan teorema-teorema Limit 
Fungsi dan Kekontinuan yang harus dibuk 
tikan secara analisis. Adapun contoh 
soalnya adalah “ Misal A ⊆ R dan  f : A → 
R kontinu di c ∈ A . Tunjukkanlah bahwa 
untuk setiap ε > 0 terdapat lingkungan 
Vδ(c) sedemikian sehingga f(x) – f(y) < ε 
untuk setiap x , y ∈ A ∩ Vδ(c) “. 

Dalam hal ini, mahasiswa harus mema 
hami definisi kekontinuan, dan melakukan 
suatu proses analisa berpikir yang sering 
disebut dengan analisis pendahuluan. Sete 
lah dilakukan analisis pendahuluan, maha 
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siswa mengkonstruksi bukti berdasarkan 
analisis pendahuluan tersebut. 

Selama membina mata kuliah ini, 
penulis menemukan bahwa mahasiswa 
sering terkendala dalam melakukan analisis 
pendahuluan karena mahasiswa belum 
terbiasa memecahkan masalah menurut 
urutan logika. Hal ini juga dikemukakan 
oleh Bartle (1992) , “ Students studying real 
analysis for the first time usually do not 
have much experience in understanding 
(not to mention constructing ) proofs”. Jika 
pada analisis pendahuluan urutan logikanya 
tidak terstruktur dengan baik, maka 
kesulitan be rikutnya yang akan ditemui 
oleh mahasiswa adalah penyusunan bukti. 

Peneliti telah mencoba berbagai cara 
untuk mengatasi kendala tersebut. Salah sa 
tu cara diantaranya adalah memberikan res 
ponsi pada mahasiswa dengan terlebih da 
hulu mahasiswa membuat latihan di rumah, 
kemudian dipresentasikan, setelah itu dosen 
mendiskusikan jawaban/konsep tersebut. 
Pada saat dosen mendiskusikan suatu jawa 
ban/konsep biasanya dosen terlebih dahulu 
menerangkan analisis pendahuluan dari ja 
waban tersebut, kemudian baru penyusunan 
bukti. Tetapi, mahasiswa tetap mengalami 
kesulitan dalam menyelesaikan latihan, ka 
rena analisis pendahuluan yang diterangkan 
oleh dosen tidak pernah dicatat oleh maha 
siswa. Mahasiswa hanya mencatat buktinya 
saja. Padahal yang merupakan inti pembuk 
tian adalah analisis pendahuluan. Aki-
batnya, pada saat mengulang pelajaran 
kembali di rumah mahasiswa tetap men-
galami kesulitan untuk memahaminya. 

Adapun proses dalam melakukan anali 
sis pendahuluan tersebut adalah 
1. Menelaah apa yang diketahui 
2. Menelaah apa yang diminta/ditanya/ 

akan dibuktikan 
3. Meninjau kembali teori yang dapat digu 

nakan untuk menjawab permasalahan 
4. Membuat alur penalaran, sehingga dida 

patkan jawaban dari permasalahan 
5. Membaca masalah kembali dan mene-

laah langkah yang digunakan  

Langkah-langkah di atas merupakan 
langkah-langkah dalam strategi pemecahan 
ma salah terstruktur. Karena pada analisis 
pendahuluan di atas alur penalaran yang 
dibuat memerlukan suatu rangkaian argu-
mentasi logika yang logis, maka langkah-
langkah di atas lebih tepat disebut strategi 
pemecahan masalah logika terstruktur. 
Agar langkah-langkah ini dapat dipahami 
dengan baik oleh mahasiswa, terutama pada 
saat mengulang pelajaran, maka diperlukan 
suatu lembaran tugas terpadu yang berisi-
kan rangkuman teori, contoh-contoh dalam 
melakukan ana lisis pendahuluan dan 
penyusunan jawaban formal (bukti), dan 
latihan.  

Pemecahan masalah berarti sesuatu 
yang dilakukan seseorang berhubungan 
dengan suatu sikap atau kecenderungan pe 
nyelidikan seperti halnya proses aktual di 
mana individu berusaha meningkatkan 
pengetahuannya. Dalam pembelajaran, jika 
dosen mendiskusikan pemecahan masalah 
pada mahasiswa maka akan melibatkan ma 
hasiswa tentang operasi berpikir analisis, 
sintesis dan evaluasi yang dapat dipandang 
sebagai keahlian berpikir tingkat lebih 
tinggi (Blosser: 1988) 

Pemecahan masalah dalam pendidikan 
matematika dan sains menyangkut tentang 
teori pengolahan informasi, ide untuk me 
mecahkan suatu masalah yang memerlukan  
proses untuk menemukan kembali dari me 
mori yang berhubungan dengan informasi 
dan penerapan yang tepat dari informasi 
terhadap masalah. Strategi pemecahan ma 
salah menyangkut tentang keahlian opera 
sional formal seperti keseimbangan alasan 
dan berpikir logika deduktif (Blosser, 
1988). Pemecahan masalah memerlukan ke 
terampilan berpikir yang banyak ragamnya 
termasuk mengamati, melaporkan, mendes 
kripsi, menganalisis, mengklasifikasi, 
menafsirkan, mengritik, meramalkan, 
menarik kesimpulan, dan membuat 
generalisasi berdasarkan informasi yang 
dikumpulkan dan diolah (Nasution, 1995). 
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Konteks pemecahan masalah dapat 
memiliki beberapa pengertian antara lain su 
atu metoda pengajaran yang meningkatkan 
pembelajaran aktif, suatu kemampuan 
umum yang berhubungan dengan situasi 
masalah, suatu metoda yang digunakan da 
lam subjek matematika dan sains atau suatu 
penyelidikan empiris (Boser, R.A, 1993). 
Selain itu pemecahan masalah dapat dipan 
dang sebagai suatu metoda pengajaran yang 
berkaitan dengan pembelajaran penga 
laman, suatu cara pembelajaran yang dapat 
menghasilkan pengetahuan baru dan bergu 
na dalam proses berpikir untuk 
pembelajaran. Menurut Nasution (1995) 
pemecahan masalah dapat dipandang seba 
gai manipulasi informasi secara sistematis, 
langkah demi langkah, dengan mengolah in 
formasi yang diperoleh melalui pengamatan 
untuk mencapai suatu hasil pemikiran seba 
gai respons  terhadap problema yang 
dihadapi.     

Dalam strategi pemecahan masalah pe 
nyelidikan lebih dikembangkan pada dua 
arah. Pertama, penyelidikan proses informa 
si yang diperhatikan melalui tahap 
observasi dalam pemecahan masalah. 
Kedua, penyeli dikan tentang 
mengkonstruksi solusi yang dipusatkan 
pada proses kognitif internal yang 
dihasilkan pada tahap ini. Strategi spe sifik 
dalam strategi pemecahan masalah logika 
terdiri dari lima tahap yaitu memahami 
masalah; melukiskan masalah dalam bentuk 
formal; mengeksekusi renca na; 
menginterpretasikan dan mengevaluasi 
solusi (De Muth, D, 1995). 

 Salah satu bagian dari pemecahan ma 
salah adalah pemecahan masalah terstruktur 
(Structured Problem Solving). Ada bebera 
pa alasan menggunakan metode pemecahan 
masalah terstruktur antara lain: mencegah 
pemecah masalah untuk melompat ke ke 
simpulan, menjamin adanya analisis akar 
masalah, mendorong tahapan proses peme 
cahan masalah, dan mengembangkan tool 
analitik (Cochran, C, 2006).  

Komponen dari metoda pemecahan 
masalahan ini merupakan 
komponenpenting dalam mempelajari 
Matematika, karena Ma tematika tidak 
hanya mengutamakan hasil tetapi juga 
proses untuk mendapatkan hasil. 
Implementasi dari pemecahan masalah ter 
struktur adalah untuk melakukan intervensi 
kecil pada pengembangan kebiasaan baru 
dalam pemecahan masalah. Implementasi 
pemecahan masalah terstruktur dapat mem 
berikan kontribusi yang berarti terhadap 
peningkatan pembelajaran (Gaigher, E, 
2006). 

Pada pemecahan masalah terstruktur 
mahasiswa  diberikan problem untuk dipe 
cahkan dalam waktu yang dibatasi. Masing-
masing kelompok diinstruksikan untuk me 
mecahkan masalah dengan menjelaskan ja 
waban dan strategi yang digunakan. Setelah 
waktu tertentu dosen meminta mahasiswa 
untuk mempresentasikan solusi kelompok 
nya pada kelompok yang lain (Smitt, K.A, 
1997) 

 Dalam implementasi pemecahan masa 
lah terstruktur diperlukan langkah-langkah 
tertentu. Menurut Mustafa (2010) ada enam 
langkah pemecahan masalah terstruktur. 
Keenam langkah tersebut yaitu: mengidenti 
fikasi dan mendefinisikan masalah dengan 
jelas, menetapkan tujuan dan perioritas, 
memikirkan kemungkinan penyebab,  memi 
lih alternatif yang terbaik dan mengimpele 
mentasikannya, dan mengukur hasil dari im 
plementasi.  

 Dalam pembelajaran, Smith, K. A 
(1997) memberikan 6 contoh langkah da-
lam pemecahan masalah terstruktur. 
Pertama, Dosen menjelaskan materi pada 
seluruh ke las. Kedua, Dosen memberi 
tugas untuk ke lompok kecil. Ketiga, dosen 
memonitor un tuk menjamin semua 
mahasiswa mengerti dengan tugas yang 
diberikan. Keempat, ma hasiswa berhenti 
bekerja dan mendiskusikan dengan 
kelompok yang terdekat secara si multan. 
Kelima, melaksanakan diskusi untuk 
seluruh kelas dengan memilih beberapa ke 
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lompok secara random untuk menjelaskan 
solusinya. Keenam, melaksanakan tindak 
lanjut dengan meminta masing-masing ke 
lompok membuat laporan pemecahan masa 
lah.  

Pada pelaksanaan strategi pemecahan 
masalah mahasiswa diberikan latihan 
melalui lembaran tugas terpadu. Sesuai 
dengan na manya lembaran tugas terpadu 
merupakan suatu sumber belajar yang berisi 
tugas-tugas yang harus dikerjakan 
mahasiswa untuk meningkatkan 
penguasaan mahasiswa. Lembaran tugas 
dikatakan terpadu karena memuat 
komponen yang lengkap meliputi: judul 
materi, ringkasan materi, contoh-contoh, 
latihan, dan referensi.   

Jika ditinjau dari tujuan mata kuliah 
Analisis Real II, yaitu agar mahasiswa 
dapat berpikir logis dan analitis, maka 
lembaran tugas terpadu  tersebut dirancang 
sedemikian rupa sehingga tercakup kom 
ponen-komponen berpikir logis dan analitis 
didalamnya. Cara ini sangat bermanfaat 
untuk membantu mahasiswa dalam me 
ngerjakan soal-soal yang berhubungan 
dengan pembuktian.  

Selama pelaksanaan pembelajaran, 
diharapkan terjadi aktivitas-aktivitas positif 
yang dilakukan oleh mahasiswa. Adapun 
yang termasuk aktivitas dalam belajar 
menurut Sardiman, A.M, (1986) adalah  
1. Visual activities, yang termasuk di 

dalamnya misalnya membaca, memper 
hatikan gambar, demonstrasi, percobaan, 
mengamati pekerjaan orang lain. 

2. Oral activities, seperti menyatakan, 
merumuskan, bertanya, memberi saran, 
mengeluarkan pendapat, mengadakan 
wawancara, diskusi, interupsi. 

3. Listening activities, seperti mendengar 
kan uraian, percakapan, diskusi, mimik, 
pidato. 

4. Writing activities, seperti menulis cerita, 
karangan, laporan, angket, menyalin. 

5. Drawing activities, seperti menggambar, 
membuat grafik, peta, diagram. 

6. Motor activities, yang termasuk di 
dalamnya antara lain: melakukan perco 
baan, membuat konstruksi, model mere 
parasi, bermain, berkebun, beternak. 

7. Mental activities, sebagai contoh 
menanggap, mengingat, mencocokkan 
soal, menganalisa, melihat hubungan, 
mengambil keputusan. 

8. Emosional activities, seperti menaruh 
minat, merasa bosan, gembira, berse 
mangat, bergairah, berani, tenang, 
gugup.   

Dari kutipan, ternyata aktivitas belajar 
cukup banyak. Aktivitas belajar mahasiswa 
ini dapat dibangkitkan dan dikembangkan 
dengan menerapkan suatu strategi atau 
model pembelajaran tertentu. Setiap strategi 
pembelajaran mempunyai ciri yang khas 
sehingga  tidak semua aktivitas belajar 
tersebut dapat dibangkitkan.  

Berdasarkan permasalahan yang telah 
dikemukakan di atas, dituntut partisipasi 
aktif dari mahasiswa dalam memecahkan 
masalah agar dicapai suatu perkuliahan 
yang berkualitas, baik dari segi aktivitas 
belajar maupun pemahaman terhadap 
materi perkuliahan. Untuk itu, peneliti 
ingin melakukan penelitian tindakan kelas 
(action research) yang dapat mendorong 
mahasiswa untuk aktif dalam belajar dan 
membantu mahasiswa dalam pemahaman 
materi perkuliahan. Agar sampai pada 
sasaran yang dimaksud, maka dirumuskan 
permasalahan dalam penelitian ini, yaitu  
“Apakah melalui penerapan strategi 
pemecahan masalah logika terstruktur 
menggunakan Lembaran Tugas Terpadu 
dapat meningkatkan kualitas perkuliahan 
Analisis Real II di Jurusan Matematika?”. 

 
METODE PENELTIAN 

Penelitian ini merupakan penelitian 
tindakan kelas. Penelitian yang  dilaksa 
nakan menggunakan model siklus yang 
dikembangkan oleh Kemmis dan Mc 
Taggart. Model siklus ini terdiri dari empat 
komponen yaitu rencana, tindakan, 
pengamatan dan  refleksi. Pelaksanaan 
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penelitian dibagi atas dua siklus yaitu siklus 
pertama dan kedua.  

1. Siklus I 

Pada siklus pertama, diberikan tinda 
kan berupa strategi pemecahan masalah 
logika terstruktur menggunakan lembaran 
tugas terpadu. Pada siklus ini, dosen 
menerangkan materi perkuliahan, analisis 
pendahuluan dan penyusunan bukti pada 
contoh dan latihan dengan strategi 
pembelajaran tersebut. Adapun materinya 
adalah fungsi-fungsi kontinu dan kombinasi 
fungsi-fungsi kontinu.  

Tindakan pada siklus pertama dilaksa 
nakan selama empat kali pertemuan. Sete 
lah dilakukan refleksi terhadap aktivitas 
dan hasil belajar mahasiswa pada siklus I 
maka dilakukan modifikasi terhadap 
tindakan yang diberikan. Hal ini dilakukan 
pada siklus II. 

2. Siklus II 

Pada siklus kedua, diberikan tindakan 
berupa strategi pemecahan masalah logika 
terstruktur menggunakan lembaran tugas 
terpadu. Pada siklus ini, dosen mene 
rangkan materi perkuliahan. Pada contoh 
soal, dosen meminta mahasiswa untuk 
membaca, menelaah dan mendiskusikan 
analisis pendahuluan dan penyusunan bukti 
pada lembaran tugas terpadu. Kemudian 
untuk latihan, dosen meminta mahasiswa 
mempresentasikan hasil analisis pendahu 
luan dan penyusunan buktinya. Setelah itu 
dosen bersama mahasiswa mendiskusikan 
jawaban dari latihan tersebut.  

Tindakan pada siklus kedua dilaksana 
kan selama empat kali pertemuan. Adapun 
materinya adalah Fungsi-Fungsi Kontinu 
pada Interval dan Fungsi-Fungsi Kontinu 
Seragam.  

Sebagai subjek pada penelitian ini 
adalah seluruh mahasiswa Jurusan 
Matematika FMIPA Universitas Negeri 
Padang yang terdaftar mengikuti mata 
kuliah Analisis Real II pada semester 
Januari – Juni 2006 di Jurusan Matematika 
FMIPA Universitas Negeri Padang. Jumlah 

mahasiswa pada penelitian ini ada 32 
orang. 

Untuk mencapai tujuan penelitian yang 
telah ditetapkan, digunakan tiga macam alat 
pengumpul data yaitu  lembaran observasi, 
tes hasil belajar, dan angket. Pada pene 
litian ini digunakan dua teknik analisis 
data, yaitu statistik deksriptif dan 
persentase. Menurut Dimyati dan Mujiono 
(1994) kriteria tersebut dapat dikelom-
pokkan ke dalam empat range berikut ini. 
1. 1 %  − 25 %  tergolong sedikit sekali 
2. 26 %  − 50 %  tergolong sedikit  
3. 51 %  − 75 %  tergolong  banyak 
4. 76 %  − 99 %  tergolong banyak sekali 
Pada penelitian ini, indikator keberhasilan 
nya adalah jika aktivitas mahasiswa pada se 
tiap pertemuan terjadi peningkatan dan su 
dah tergolong banyak, dan mahasiswa yang 
mendapat nilai mutu E (gagal) tergolong 
sedikit sekali . 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Berdasarkan pengamatan yang dilaku 
kan terhadap aktivitas mahasiswa, hasil be 
lajar, dan angket diperoleh informasi seba 
gai berikut. 

1. Aktivitas Mahasiswa 
Berdasarkan kompetensi yang akan di 

capai, maka aktivitas yang diobservasi ada 
lah aktivitas mahasiswa dalam kegiatan 
pembelajaran. Adapun hasil observasi un-
tuk dua siklus adalah sebagai berikut. 

a. Pada siklus I, aktivitas mahasiswa 
berdiskusi mulai terlihat pada perte 
muan III, walaupun masih tergolong 
sedikit sekali. Aktivitas ini meningkat 
pada pertemuan IV,  aktivitas ini 
tergolong sedikit. Aktivitas mahasis 
wa bertanya / menanggapi / mem 
banding masih sedikit sekali. 
Aktivitas mahasiswa yang 
mempelajari materi di rumah juga 
sedikit.   

b. Pada siklus II, setelah dimodifikasi 
tindakan, maka terjadi perubahan da 
lam aktivitas. Aktivitas mahasiswa 
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berdiskusi sudah tergolong banyak 
sekali. Aktivitas bertanya / menang 
gapi / membanding ada peningkatan, 
tetapi masih tergolong sedikit sekali. 
Aktivitas mahasiswa yang mempelaja 
ri materi di rumah juga sedikit sampai 
pada pertemuan VII, tetapi pada per 
temuan VIII dan IX mahasiswa sudah 
mempelajari materi di rumah.    

Jadi,  secara umum, telah terjadi pe 
ningkatan aktivitas belajar mahasiswa 
dalam pembelajaran yang mengarah kepada 
pen capaian kompetensi mata kuliah 
Analisis Real II. Aktivitas yang berarti 
mulai terlihat pada pertemuan III, yaitu 
kemandirian me reka dalam memecahkan 
masalah secara berdiskusi mulai terlihat. 
Begitu juga halnya dengan kemandirian 
mereka untuk mempe lajari materi 
pembelajaran di rumah. 

2. Hasil belajar 
Tes hasil belajar I dilakukan untuk me 

lihat hasil belajar yang dicapai oleh maha 
siswa untuk empat kali pertemuan selama 
siklus I. Hasil tes ini digunakan  sebagai sa 
lah satu pertimbangan dalam refleksi pada 
siklus I. Dari hasil yang didapatkan, pengua 
saan mahasiswa terhadap pembelajaran 
yang diberikan belum memuaskan. Banyak 
maha siswa yang mendapat nilai mutu E 
(gagal). 

Tes hasil belajar II dilakukan untuk me 
lihat hasil belajar yang dicapai oleh maha 
siswa untuk empat kali pertemuan selama 
siklus II. Dari hasil yang didapatkan, pen-
gua saan mahasiswa terhadap pembelajaran 
yang diberikan sudah memuaskan. Sedikit 
sekali mahasiswa yang mendapat nilai mutu 
E (gagal). Dengan demikian, banyak sekali 
mahasiswa yang mendapat nilai mutu A, B, 
C, dan D (lulus). 

Secara umum dapat disimpulkan 
bahwa telah terjadi peningkatan hasil 
belajar maha siswa dalam pembelajaran. 
Hal ini terlihat adanya kenaikan rata-rata 
hasil belajar, yaitu  38,5 pada hasil belajar I 
dan 55 pada hasil belajar II dengan simpan-
gan baku masing-masingnya 23,22 dan 

25,97. Jika disbanding kan median pada 
hasil belajar I dengan me dian pada hasil 
belajar II, dapat disimpulkan pula bahwa 
telah terjadi peningkatan hasil belajar 
mahasiswa, terutama untuk 50 % da ri 
jumlah mahasiswa. Pada hasil belajar I, 50 
% mahasiswa mencapai nilai dalam rentang 
30-90, sedangkan pada hasil belajar II, 50 
% mahasiswa mencapai nilai dalam rentang  
57,5-90. Dengan demikian, pada hasil be 
lajar I, banyak mahasiswa yang mendapat 
nilai mutu E (gagal), sedangkan pada hasil 
belajar II, banyak mahasiswa yang men-
capai nilai mutu  A, B, dan C.   

Secara grafik, juga dapat dilihat bahwa 
secara umum terjadi peningkatan hasil bela 
jar, walaupun ada beberapa orang dari ma-
hasiswa mengalami penurunan hasil bela-
jar. Adapun plot grafik dapat dilihat pada 
gam bar 1 berikut ini. 
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Gambar 1. Hasil belajar mahasiswa 

Berdasarkan grafik di atas, terlihat 
bahwa setelah adanya tugas membaca dan 
menelaah materi yang terdapat pada lem-
baran tugas terpadu , beberapa mahasiswa 
mengalami peningkatan kemampuan. Hal 
ini terjadi pada mahasiswa yang berke-
mampuan sedang ke bawah berdasarkan 
hasil sikus I. Pada beberapa mahasiswa 
yang berkemam puan tinggi pada siklus I, 
dengan adanya tugas membaca tersebut, 
mengalami penu runan kemampuan. 
Keadaan ini sudah lebih baik, karena  ma-
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hasiswa yang mengalami peningkatan ke-
mampuan lebih banyak jika disbandingkan 
dengan mahasiswa yang mengalami 
penurunan kemampuan. Dengan demikian,     
tindakan yang diberikan mem berikan hasil 
yang baik untuk mahasiswa dengan 
kemampuan rata-rata atau di bawah rata-
rata. 

3. Hasil Angket 
Angket diberikan kepada mahasiswa 

setelah tes hasil belajar 1. Hal ini bertujuan 
untuk mengetahui tanggapan mahasiswa 
terhadap tindakan yang diberikan dan untuk 
mengetahui kendala yang dialami oleh ma 
hasiswa dalam proses pembelajaran. Tang 
gapan yang diberikan oleh mahasiswa 
cukup bervariasi. Secara umum
 mahasiswa merasa mendapat 
bantuan dengan adanya lembaran tugas 
terpadu. Adapun alasan me reka adalah 
a. Adanya lembaran tugas terpadu  sedikit 

demi sedikit kesulitan mereka dalam 
menganalisis dapat terbantu. Umumnya, 
kesulitan mereka adalah memulai suatu 
analisis pendahuluan dan menyelesaikan 
nya dalam urutan analisis logis. 

b. Adanya lembaran tugas terpadu mem 
bantu mereka dalam merangkai bukti. 

c. Dalam mengerjakan soal mereka lebih 
terstruktur dari yang biasanya sehingga 
mereka lebih paham dengan yang akan 
mereka kerjakan. 

Tindakan yang diberikan umumnya da 
pat menambah pemahaman mahasiswa ter 
hadap materi yang diberikan. Adapun 
alasan mereka adalah 
a. Adanya contoh analisis pendahuluan dan 

bukti, menambah pemahaman mereka 
terhadap materi yang diberikan. 

b. Adanya lembaran tugas terpadu, menam 
bah pengetahuan mereka tentang logika 
berpikir pada pembuktian. Sehingga me 
reka lebih terarah dalam membuktikan. 

Dengan demikian, dapat disimpulkan 
bahwa strategi pembelajaran dan lembaran 
tugas terpadu yang diberikan sangat 
membantu mahasiswa dalam mencapai 

kompetensi pa da mata kuliah Analisis Real 
II. 

Kompetensi yang akan dicapai pada 
mata kuliah Analisis Real II adalah maha 
siswa mampu menganalisa dan membukti 
kan suatu persoalan menurut urutan logika 
yang benar. Dari hasil penelitian yang dida 
pat, ternyata pemberian strategi pemecahan 
masalah logika terstruktur dengan menggu 
nakan lembaran tugas terpadu dapat 
membantu pencapaian kompetensi tersebut.  

Selama empat kali pertemuan (siklus 
1), berdasarkan hasil observasi, aktifitas 
yang mengarah kepada kemandirian belajar 
dari mahasiswa belum memuaskan, walau 
pun pada pertemuan ketiga sudah nampak 
aktifitas tersebut. Mahasiswa umumnya me 
nerima pembelajaran dengan memperhati 
kan, dan mencatat penjelasan dari dosen. 
Aktifitas lain seperti bertanya, 
membanding, berdiskusi dengan teman, 
mempelajari mate ri di rumah belum 
terlihat. Hasil belajar yang dicapai oleh 
mahasiswa untuk empat kali pertemuan 
juga belum memuaskan, yaitu 62,50 % dari 
mahasiswa mencapai nilai dalam rentang 0-
40. Hal ini berarti, maha siswa mendapat 
nilai mutu E (gagal) masih tergolong 
banyak. Untuk itu perlu suatu modifikasi 
terhadap tindakan yang diberi kan.  

Setelah dilakukan modifikasi terhadap 
tindakan, maka selama empat kali perte 
muan pada siklus II, berdasarkan hasil ob 
servasi, aktifitas yang mengarah kepada 
kemandirian belajar dari mahasiswa sudah 
memuaskan, walaupun hal ini belum mak 
simal. Aktifitas diskusi sudah memuaskan, 
walaupun aktifitas lain seperti bertanya, 
membanding belum maksimal dapat dibang 
kitkan dari mahasiswa. Sesuai dengan ka 
rakteristik mata kuliah analisis real II, indi 
kator bertanya dan membanding tidaklah 
selalu dapat dimunculkan, karena pada 
mata kuliah ini yang diperlukan sekali 
adalah menganalisa dan mendiskusikannya 
dengan teman. Hasil belajar yang dicapai 
oleh ma hasiswa untuk empat kali 
pertemuan terse but juga memuaskan, yaitu 
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hanya 28,12 % dari mahasiswa mencapai 
nilai dalam ren tang 0-40. Hal ini berarti, 
mahasiswa men dapat nilai mutu E (gagal) 
tergolong sedikit. Dengan demikian, dari 
aktifitas dan hasil be lajar, tindakan yang 
diberikan memberikan hasil yang baik 
untuk mahasiswa. 

 Hasil belajar yang dicapai oleh maha 
siswa ditentukan juga oleh kemampuan ma 
hasiswa dalam melakukan analisis 
pendahuluan dan kemampuan mahasiswa 
dalam menyusun bukti. Berdasarkan data di 
atas, yaitu hasil angket, strategi pembelaja 
ran yang digunakan dan lembaran tugas ter 
padu dapat membantu mahasiswa dalam 
melakukan analisis pendahuluan, menyusun 
bukti dan pemahaman terhadap materi yang 
diberikan, terutama melalui contoh-contoh 
yang diberikan pada lembaran tugas terpa 
du. Di akhir pembelajaran, yaitu berdasar 
kan tes hasil belajar, dapat dilihat bahwa 
terjadinya peningkatan kemampuan maha 
siswa dalam melakukan analisis 
pendahuluan dan kemampuan dalam 
menyusun bukti, yaitu banyak  mahasiswa  
yang  mencapai kemampuan minimal 75 % 
dalam melakukan analisis pendahuluan dan 
banyak mahasiswa yang mecapai 
kemampuan minimal 75 % dalam 
melakukan penyusunan bukti.  

KESIMPULAN 

Berdasarkan hasil penelitian dan pem 
bahasan, dapat disimpulkan bahwa melalui 
strategi pemecahan masalah logika terstruk 
tur dan dengan menggunakan lembaran tu 
gas terpadu dapat ditingkatkan kualitas per 
kuliahan Analisis Real II di Jurusan Mate 
matika FMIPA UNP.  

Walaupun telah terjadi peningkatan ak 
tifitas belajar maupun hasil belajar, tetapi 
hal ini belum lagi maksimal. Untuk itu 
peneliti menyarankan 
1. Agar strategi pemecahan masalah logika 

terstruktur dan dengan menggunakan 
lembaran tugas terpadu dapat pula 
diterapkan pada mata kuliah Analisis 
Real I, karena mata kuliah ini 

merupakan dasar untuk mata kuliah 
Analisis Real II dan pemahaman materi 
Analisis Real I mem-bantu pemahaman 
terhadap materi Analisis Real II. 

2. Peneliti lain, dapat mengkombinasikan 
strategi pemecahan masalah logika 
terstruktur dengan menggunakan 
lembaran tugas terpadu dengan model 
pembelajaran aktif. 
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