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PENDAHULUAN
Pertumbuhan ilmu pengetahuan serta teknologi abad 21 ini sudah merubah tatanan pada bermacam aspek kehidupan manusia. Pergantian yang bisa kita rasakan secara nyata merupakan berbentuk kecanggihan teknologi yang sudah mengambil alih sebagian besar kerja otot manusia dengan kerja mesin serta robot–robot pintar, sehingga memunculkan banyaknya pengangguran untuk tenaga kerja yang hanya mengandalkan otot. Kondisi ini wajib disikapi dengan metode tingkatkan mutu serta kuantitas pengetahuan yang dibutuhkan untuk abad 21 ini dan memaksimalkan guna kerja otak dengan berpikir serta bernalar. Dengan kompleksitas pengetahuan yang dipunyai, keahlian berpikir secara pintar serta keahlian menyesuaikan diri tiap orang untuk hidup dalam bermacam suasana, hingga seluruh kasus dalam kehidupan bisa teratasi dengan baik. Oleh karena itu, upaya kenaikan kuantitas serta mutu pengetahuan lewat latihan berpikir serta bernalar jadi sangat berarti diterapkan di bangku pembelajaran lewat implementasi kurikulum 2013. Kurikulum ini berorietasi pada campuran 4 ukuran pengetahuan serta 6 tingkatan proses kognitif yang merujuk pada taksonomi Bloom perbaikan.
Penataan kompetensi taksonomi berpikir dibedakan atas 6 tingkatan mulai dari yang terendah hingga yang kompleks mencakup kemampuan-kemampuan: mengingat, menguasai, mempraktikkan, menganalisis, mengevaluasi, serta mengkreasi [1]. Sebaliknya cakupan pengetahuan dibedakan atas 4 ukuran dari yang bertabiat riel serta simpel bersumber pada informasi faktual, dilanjutkan dengan pengetahuan yang bertabiat konseptual untuk membentuk konsep, prinsip, teori serta hukum, pengetahuan yang bertabiat teknis serta prosedural, hingga dengan pengetahuan majemuk yang terbangun dari kegiatan membongkar permasalahan, dibedakan atas: pengetahuan faktual, pengetahuan konseptual, pengetahuan prosedural, serta pengetahuan metakognitif [1]. Dengan bekal bermacam ukuran pengetahuan serta bermacam tingkatan proses berpikir yang dilatihkan, diharapkan pendidik bisa mempersiapkan generasi emas yang terampil serta tangguh.
Implementasi kurikulum 2013 pada operasional yang dicoba oleh guru mata pelajaran merupakan lewat penyiapan perencanaan, penerapan, serta penilaian pendidikan. Perencanaan pendidikan bisa dilihat dari mutu RPP, bahan ajar dan media serta sumber yang digunakan guru. Keterlaksanaan pendidikan bisa dilihat dari mutu komponen 5M pada pendekatan saintifik yang diamanatan kurikulum dan pemilihan model pendidikan yang berpusat pada siswa serta bertabiat kontekstual (mengaitkan dengan kehidupan sehari–hari). Sebaliknya penilaian pendidikan bisa dilihat dari asesmen yang dirancang guru buat mengevaluasi hasil pencapaian partisipan didik. Sebaiknya lewat proses pendidikan yang dipersiapkan serta dicoba oleh guru bisa tingkatkan kuantitas serta mutu pengetahuan peserta didik yang berakibat pada kenaikan keahlian serta karakter kepribadian peserta didik.
Taksonomi berasal dari bahasa Yunani yang terdiri dari 2 kata ialah taxis yang berarti pengaturan ataupun divisi serta nomos yang berarti hukum [2]. Sehingga secara etimologi taksonomi bermakna sebagai hukum yang mengendalikan suatu. Taksonomi pula bisa dimaksud selaku pengelompokan sesuatu perihal bersumber pada tingkatan tertentu. Sebaliknya kata Bloom diambil dari nama seseorang pakar yang mempelajari pengembangan keahlian berpikir dalam proses belajar. Pada awalnya Bloom membagi tujuan atau sasaran belajar berdasarkan pendekatan psikologik menjadi tiga ranah yaitu cognitive, affective dan psikomotor. Beberapa kesulitan yang dihadapi oleh guru seperti dalam merumuskan tujuan pembelajaran yang sesuai dengan psikologik siswa, cara memberikan materi pelajaran agar siswa benar–benar memahaminya dengan baik serta bagaimana cara mengukur hasil belajar siswa menyebabkan Bloom mengembangkan taksonominya pada tahun 1956 khusus pada ranah kognitif (Cognitive domain). Pada tahun 1964, David R. Krathwohl, Bloom dan Betram mengembangkan ranah afektif (Affective domain) dan pada tahun 1972, Simpson mengembangkan ranah psikomotor (Psychomotor domain).
Perubahan yang terjadi berdasarkan pertimbangan David Krathwohl dan Anderson pada tahun 2001 akhirnya memutuskan untuk merevisi dan mengembangkan taksonomi Bloom khusus untuk ranah kognitif. Beberapa revisi yang dilakukan yaitu : pertama, pengetahuan dapat dilihat dari dua aspek yaitu dari aspek kebendaan dan aspek kerja. Untuk itu terbentuklah dimensi-dimensi pengetahuan yang merupakan dimensi tersendiri dan termasuk kepada rangkaian dari tingkatan proses kognitif.  Kedua, komprehensif, aplikasi dan analisis yang berarti pemahaman, penggunaan atau penerapan dan analisa diubah ke kata kerja menjadi memahami, menerapkan atau menggunakan dan menganalisis. Ketiga, sintesis berarti perpaduan atau gabungan diganti dengan mengkreasi yang berarti menciptakan atau membuat, merupakan tingkatan paling tinggi dari proses kognitif. Keempat, evaluasi berarti penilaian diubah menjadi mengevaluasi yang berarti menilai, posisinya berada sebelum mencipta [1].
Desain pada Kamus Besar Bahasa Indonesia berarti kerangka wujud ataupun rancangan. Sejalan dengan ini, desain dapat didefinisikan sesuatu proses kreatif untuk memecahkan sesuatu kasus yang menyangkut perancangan sesuatu objek yang bersifat fungsional ataupun estetis serta pada prinsipnya memandang bermacam aspek antara lain: aspek teknis, guna, material, tanpa membebaskan faktor warna, garis, tekstur, penyeimbang komposisi ataupun wujud [2]. Sehingga bisa kita simpulkan desain adalah kumpulan yang dimiliki seseorang menyangkut hasil cipta untuk pemecahan sesuatu permasalahan melalui proses perancangan yang matang.
Perangkat pembelajaran ialah semua bentuk komponen pendukung keterlaksanaan pembelajaran yang dipakai guru di dalam kelas agar materi pembelajaran tersampaikan dengan baik kepada peserta didik. Perangkat pembelajaran yang diperlukan guru dalam proses belajar mengajar dapat berupa : silabus, Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP), Lembar Kerja (LKPD), asesmen atau Tes Hasil Belajar (THB), serta media pembelajaran [3]. Sedangkan untuk media pembelajaran juga terbagi beberapa jenis yang diantaranya termasuk bahan ajar yang merupakan media cetak seperti buku. Perangkat pembelajaran yang didesain dalam penelitian ini adalah RPP, bahan ajar dan instrumen evaluasi.
Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) dimaknai sebagai rencana kegiatan pembelajaran yang dikembangkan dari silabus untuk mengarahkan peserta didik dalam mencapai Kompetensi Dasar (KD) yang berlangsung dalam satu pertemuan atau lebih. RPP terdiri dari komponen seperti: mulai dari identitas sekolah, mata pelajaran, kompetensi dan indikator yang harus dicapai, materi pelajaran hingga langkah-langkah pembelajaran dan penilaianya [4]. Dalam RPP terdapat rumusan indikator pencapaian kompetensi (IPK) yang disusun menggunakan Kata Kerja Operasional (KKO) sesuai dengan tingkatan proses kognitif serta cakupan dimensi pengetahuannya. Selanjutnya dapat dikembangkan tujuan pembelajaran (TP) berdasarkan indikator dengan mempertimbangkan prinsip ABCD+K, dengan K adalah (Knowledge) adalah pengetahuan terkait kompetensi yang hendak dicapi [5]. A (Audience) yang artinya peserta dalam proses pembelajaran, yang dimaksudkan adalah peserta didik ataupun siswa. B (Behaviour) artinya kebiasaan yang diharapkan tercapai oleh siswa setelah mengikuti proses belajar mengajar yang dirumuskan dalam bentuk KKO. C (Condition) adalah kondisi siswa dalam proses pembelajaran berupa aktivitas yang akan dicoba oleh peserta didik dan D (Degree) yaitu target yang akan dicapai [6].
Bahan Ajar adalah bagian dari sumber ajar yang dapat dimaknai suatu teori dalam belajar, baik yang bersifat tersendiri maupun yang bersifat menyeluruh dan dapat berguna bagi keperluan pembelajaran [7]. Beberapa fungsi bahan ajar diantaranya yaitu : sebagai pedoman bagi guru untuk mengarahkan aktivitas peserta didik dalam kegiatan belajar mengajar, sebagai acuan bagi peserta didik mempelajari materi pembelajaran yang harus dipahami serta sebagai alat penilaian dalam proses belajar mengajar [8]. Bahan ajar hendaknya memuat dimensi-dimensi pengetahuan yang dapat dijabarkan dalam materi esensial yang ada pada materi pokok. Runtutan penggunaan dimensi pengetahuan yang dijabarkan pada materi esensial dimulai dari pengetahuan faktual yang memuat fakta–fakta, selanjutnya pengetahuan konseptual yang memuat suatu konsep, kemudian pengetahuan prosedural yang mencakup langkah–langkah kerja dan yang terakhir pengetahuan metakognitif yang berisi bagaimana siswa dapat berfikir untuk menemukan kerangka berfikir yang baru [5]. Sehingga terbentuk pembelajaran dengan konten yang lengkap. Dimana konten ini merupakan elemen penting dan sebagai media inti dari kegiatan proses belajar mengaja.
Instrumen evaluasi atau yang sering disebut dengan asesmen bermakna pengaplikasian soal-soal dan penerapan beberapa bentuk pemecahan masalah untuk melihat sampai mana peserta didik mengerti dengan materi pembelajaran atau ketercapaian kompetensi peserta didik [9]. Dalam penyusunan instrumen evaluasi pembelajaran, seorang guru harus memperhatikan tingkatan proses kognitif yang digunakan dalam soal. Dengan memberikan variasi butir soal dengan tipe mulai dari LOTS (mengingat, memahami, menerapkan) hingga HOTS (menganalisis, mengevaluasi, mengkreasi) maka akan tercipta instrumen evaluasi yang komplit. Untuk itu, relevansi antara tingkatan proses kognitif dengan instrumen evaluasi pembelajaran yang harus disiapkan guru harus mencakup semua komponen sehingga barulah dapat dikatakan instrumen yang sudah dibuat merupakan instrumen evaluasi yang baik.
Fisika yang merupakan salah satu cabang ilmu IPA, memabahas gejala-gejala fisis pada elam berkaitan erat dengan kehidupan nyata. Penggunaan rumus-rumus dalam setiap aspek menyebabkan kurangnya minat belajar peserta didik sehingga menyebabkan rendahnya hasil belajar. Hasil studi pendahuluan yang ditemukan di tempat pelaksanaan program pengalaman lapangan (PPL) semester Juli - Desember 2020 dari hasil evaluasi akhir KD materi Elastisitas dan Hukum Hooke terlihat bahwa hanya terdapat 1 orang peserta didik yang tuntas KKM (70) dan selebihnya berkisar dari nilai 41 – 69. Rendahnya hasil belajar siswa ini merupakan indikasi bahwa peserta didik umumnya belum menguasai pengetahuan yang terdapat pada pokok bahasan tersebut.
Sejalan dengan ini, dilakukanlah pengisian angket dan wawancara terhadap guru yang ada di 3 sekolah dengan kategori rendah, sedang, dan tinggi yang ada di Kabupaten Kuantan Singingi. Ditemukan bahwa keterlaksanaan pendekatan saintifik 5M masih belum optimal. Aktivitas siswa pada umumnya hanya duduk, melihat, mendengarkan, dan menulis apa yang disampaikan oleh guru pada saat ceramah di depan kelas. Ketika guru memberikan menyueuh siswa untuk bertanya, sangat jarang sekali peserta didik yang bertanya. Bahkan orang yang bertanya hanya itu–itu saja yaitu peserta didik yang menjadi pemuncak 1, 2 dan 3 di kelas. Ditunjukkan bahwa dari 100 % dengan tiap komponen 20 %, terdapat sekitar 16,95 % untuk aspek mengamati, 24,44 % untuk aspek menanya, 18,05 % untuk aspek mencoba atau mengumpulkan informasi, 7,49 % untuk aspek menalar dan mengasosiasi, serta 5 % untuk aspek menyimpulkan dan mengkomunikasikan.
Materi esensial yang disiapkan guru pada bahan ajar belum secara merata mengandung ke 4 dimensi pengetahuan. Data yang diperoleh menunjukkan bahwa maksimal setiap komponen 25 %, terdapat sekitar 15,91 % berisi pengetahuan faktual, 24,24 % pengetahuan konseptual, 21,21 % pengetahuan prosedural dan 13,64 % pengetahuan metakognitif. Hasil analisis data ini mengungkapkan bahwa pengetahuan yang diberikan guru didominasi oleh pengetahuan konseptual, selanjutnya pengetahuan prosedural, diikuti dengan pengetahuan faktual dan sangat sedikit pengetahuan metakognitif.
Instrumen evaluasi variasi butir soal (C1 – C6) yang dilatihkan untuk ulangan harian terhadap siswa dalam evaluasi pembelajaran yang digunakan guru pada materi Elastisitas dan Hukum Hooke Kelas XI Semester 1 menunjukkan bahwa untuk keenam tingkatan kognitif yang dilatihkan atau diujikan pada soal yang menunjukkan 11,67 % batas yang diharuskan pada masing-masing komponen, sebanyak 15,03 % untuk kemampuan mengingat, 14,71 % untuk kemampuan memahami, 15,69 % untuk kemampuan menerapkan, 13,57 % untuk kemampuan menganalisis, 14,22 % untuk kemampuan mengevaluasi dan 8,02 % untuk kemampuan berkreasi. Data menunjukkan bahwa kemampuan berpikir tingkat tinggi (HOTS) seperti : menganalisis dan mengevaluasi masih belum optimal, kemampuan mengkreasi sangat sedikit.
Ternyata beberapa guru masih belum pernah mengikuti pelatihan kurikulum 2013 dan dalam menyusun perencanaan yang mengakomodir kombinasi 4 dimensi pengetahuan dan 6 tingkatan proses kognitif tersebut mereka belum berpengalaman. Untuk itu, guru–guru tersebut memerlukan suatu contoh yang akan dijadikan sebagai desain untuk diimplementasikan dalam pelaksanaan kurikulum 2013. Atas dasar inilah penulis tertarik untuk mengembangkan suatu perangkat pembelajaran berorientasi pada taksonomi Bloom revisi materi elastisitas untuk pembelajaran fisika di SMA.
I. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini ialah penelitian Research and Development (RnD) yang biasa digunakan untuk mengembangkan dan memvalidasi suatu produk penelitian dalam bentuk model, desain, atau implementasi dari kurikulum pendidikan mulai dari perencanaan, pelaksanaan, hingga evaluasi pembelajaran. Metode penelitian pengembangan ini adalah metode penelitian yang diperlukan untuk menghasilkan atau mengembangkan produk tertentu serta untuk melihat kelayakan produk nantinya [10].  Model pengembangan yang diterapkan yaitu model ADDIE dengan kepanjangan Analysis untuk mendefinisikan suatu masalah sehingga dapat diberi tindak lanjut. Design ialah tahapan untuk merancang produk agar masalah tadi dapat terselesaikan.  Developmnent yang bertujuan untuk mewujudkan desain menjadi kenyataan atau menjadi sebuah produk. Implementation yaitu tahap untuk menerapkan produk yang dibuat sebelumnya serta Evaluation yang merupakan tahap terakhir untuk melihat apakah produk yang dibuat bagus dan terpercaya, sesuai dengan harapan atau tidak [11]. Namun, dikarenakan kondisi pada saat Pandemi Covid 19 menyebabkan penelitian hanya dilaksanakan hingga tahp 3 yaitu tahap pengembangan oleh 3 orang dosen Jurusan Fisika FMIPA UNP dan 3 orang guru fisika di Kabupaten Kuantan Singingi sebagai tim ahli dan praktisi pendidikan untuk memvalidasi produk yang dihasilkan.
Penelitian ini dilakukan di Kabupaten Kuantan Singingi dengan teknik stratified random sampling. Didapatkan 3 sekolah yaitu SMAN 1 Singingi Hilir, SMAN 1 Singingi, dan SMAN Pintar Provinsi Riau dengan kategori rendah, sedang, dan tinggi. Sebagai variabel dalam penelitian ini adalah cakupan 4 dimensi pengetahuan dan 6 tingkatan proses kognitif yang ada pada dokumen perangkat pembelajaran yang dipersiapkan guru, meliputi : RPP, bahan ajar, dan instrumen evaluasi.
Instrumen penelitian berupa lembar angket untuk analisis kebutuhan serta lembar validasi instrumen dan lembar validasi produk untuk validasi produk yang telah dibuat. Data hasil validasi akan diolah menggunakan rumus berikut ini :

		(1)

Dengan kriteria penilaian seperti yang tertera pada tabel 1 di bawah ini :

Tabel 1. Kriteria Validasi Skala Likert [12]
	No
	Nilai Validasi
	Kategori

	1
	0% - 20%
	Tidak Valid

	2
	21% - 40%
	Kurang Valid

	3
	41% - 60%
	Cukup Valid

	4
	61% - 80%
	Valid

	5
	81% - 100%
	Sangat Valid


Klasifikasi nilai validitas yang digunakan pada penelitian adalah jika rata-rata dari tim ahli dan tim praktisi ini digolongkan diantara 61 % hingga 100 % dengan kategori valid dan sangat valid.
II. HASIL DAN PEMBAHASAN
Dari penelitian yang telah dikerjakan, maka diperoleh pada setiap tahapan model pengembangan ADDIE seperti berikut ini :

A. Tahap Analysis
Pada tahap ini dilakukan 3 bentuk analisis yaitu analisis literatur untuk menentukan kajian teori-teori yang menunjang penelitian dan alasan mengapa pentingnya dilakukan penelitian pengembangan ini. Beberapa teori diantaranya : pembelajaran fisika SMA menurut kurikulum 2013, tidak terdapatnya pembatasan taksonomi proses kognitif untuk setiap jenjang, hasil revisi dari taksonomi Bloom oleh Anderson dan Krathwohl tahun 2001, serta artikel oleh Amali Putra (2015) terkait mengapa diperlukannya pengembangan perangkat pembelajaran berorientasi pada taksonomi Bloom revisi [13]. Analisis kinerja untuk melihat permasalahan yang terjadi di sekolah Program Pengalaman Lapangan (PPL) dan Kabupaten Kuantan Singingi pada umumnya. Perolehan dari analisis di lapangan diolah dan dihasilkan data total proporsi dalam bentuk persentase yang dapat dilihat pada tabel di bawah . 

Tabel 2. Data Hasil Analisis Lapangan
	No
	Kriteria
	Persentase (%) Setiap Sekolah

	
	
	SMAN 1 Singingi Hilir
	SMAN 1 Singingi
	SMAN Pintar Provinsi Riau

	1
	Penerapan aspek-aspek pendekatan saintifik 5M
	60,83 %
	70,83 %
	84,26 %

	2
	Penerapan 4 dimensi pengetahuan pada bahan ajar
	68,18 %
	70,46 %
	86,36 %

	3
	Penerapan 6 tingkatan proses kognitif dalam instrumen evaluasi
	76,49 %
	83,35 %
	83,83 %



Dari hasil analisis kinerja di lapangan, tepatnya di Kabupaten Kuantan Singingi dapat dilihat perbandingan dari 3 kategori sekolah pada gambar berikut : 


Gambar 1. Data Hasil Analisis Lapangan

Sehingga dari grafik tersebut terlihat bahwa dari 3 sekolah yang mewakili di Kabupaten Kuantan Singingi belum proporsional dalam menerapkan aspek-aspek pendekatan saintifik, dimensi pengetahuan serta tingkatan proses kognitif dalam perangkat pembelajarannya. Untuk itu dibutuhkanlah suatu desain perangkat pembelajaran berorientasi pada taksonomi Bloom revisi yang akan menjadi rujukan bagi guru dalam mengembangkan perangkat pembelajaran di sekolah. Analisis kebutuhan guna melihat karakteristik cakupan materi elastisitas dan hukum Hooke apa saja yang harus dipenuhi dengan cara menganalisis KD yang ada pada silabus.
[bookmark: _GoBack]

B. Tahap Design
Pada tahap ini peneliti membuat perangkat pembelajaran berorientasi pada taksonomi bloom revisi yang dibentuk dalam sebuah buku yang terdiri dari RPP, bahan ajar, dan instrumen evaluasi. Langkah-langkah yang dilakukan peneliti mencakup : materi yang dipilih adalah materi elastisitas dan hukum hooke pada KD 3.2. Alasan pemilihan materi ini dikarenakan cakupan materi yang sedikit namun dalam proses pembelajaran peserta didik masih saja ragu dalam mengeluarkan pendapat menjawab pertanyaan guru yang berkaitan dengan bahan elastis. Selain itu, dari hasil evaluasi peserta didik juga terlihat bahwa hanya beberapa siswa yang tuntas padahal pada beberapa latihan diperbolehkan untuk melihat sumber. Kemudian untuk pembuatan perangkat pembelajaran digunakan format Permendikbud No 22 Tahun 2016 tentang Standar Proses untuk RPP. Untuk bahan ajar digunakan format Depdiknas Tahun 2008. Sedangkan instrumen evaluasi menggunakan format tes objektif dalam bentuk pilihan ganda dengan memilih pernyataan yang benar dan menyesuaikan dengan opsinya.
Hasil akhir dari desain yang dikembangkan berupa perangkat pembelajaran berorientasi pada taksonomi Bloom revisi materi elastisitas untuk pembelajaran fisika di SMA yang dirangkap menjadi sebuah berupa buku yang diberi judul perangkat pembelajaran fisika berorientasi pada taksonomi Bloom revisi yang terdiri dari RPP, bahan ajar, dan instrumen evaluasi. Dalam RPP tercakup indikator pencapaian kompetensi yang dikembangkan berdasarkan KKO sesuai dengan tingkatan proses kognitif dan dimensi pengetahuan, tujuan pembelajaran, serta materi esensial pembelajaran. Dalam bahan ajar terdapat pengembangan dimensi-dimensi pengetahuan yang selaras dengan materi esensial. Pada instrumen evaluasi terdapat soal-soal yang mencakup tingkatan proses kognitif untuk penilaian pengetahuan. Sedangkan penilaian sikap dan lampiran terdapat pada lampiran RPP.

C. Tahap Development
Setelah menyelesaikan tahap desain,  peneliti melakukan pengembangan dengan tujuan untuk menghasilkan produk (RPP, bahan ajar, dan instrumen evaluasi) yang valid. Terdapat 2 tahapan validasi yang dilakukan yaitu validasi instrumen dan validasi produk. Validasi instrumen dilakukan oleh 3 orang dosen fisika FMIPA UNP. Setelah validasi instrumen selesai, maka instrumen yang sudah valid dapat digunakan untuk validasi produk. Hasil validasi instrumen dapat dilihat pada tabel berikut :

Tabel 3. Hasil Validasi Instrumen
	No
	Jenis Instrumen
	Skor Validator
	Rata-rata
	Kriteria

	
	
	V 1
	V2
	V 3
	
	

	1
	RPP
	76,36 %
	87,27 %
	87,27 %
	83,63 %
	Sangat Valid

	2
	Bahan Ajar
	78,18 %
	90,91 %
	92,73 %
	87,27 %
	Sangat Valid

	3
	Instrumen Evaluasi
	80,00 %
	90,91 %
	81,82 %
	84,24 %
	Sangat Valid


 
Dapat dilihat pada tabel 3 hasil validasi instrumen oleh ketiga dosen terhadap instrumen RPP, bahan ajar dan instrumen evaluasi dinilai sangat valid sehingga dinyatakan untuk uji coba tanpa revisi. Perbandingan rata-rata hasil validasi instrumen oleh tenaga ahli dapat dilihat pada gambar di bawah ini :


Gambar 2. Grafik Hasil Validasi Instrumen
Validasi produk dilakukan oleh 6 orang validator, 3 orang diantaranya merupakan dosen fisika FMIPA UNP sebagai tenaga ahli sedangkan 3 orang lainnya merupakan guru yang mengajar kelas XI fisika SMA di 3 sekolah yang berbeda sesuai dengan kategori rendah, sedang dan tinggi sebagai praktisi. Sebelum melakukan validasi, peneliti terlebih dahulu memperlihatkan hasil tahap desain kepada pembimbig untuk diberi saran dan masukan hingga nantinya produk dapat diserahkan kepada validator.
1. RPP
Hasil validasi RPP terkait dengan aspek-aspek 5M pada pendekatan saintifik yang diperoleh dari penilaian produk yang dikembangkan oleh tim ahli dan tim praktisi dapat dilihat pada gambar berikut :


Gambar 3. Grafik Hasil Validasi Instrumen

Berdasarkan gambar 3 diketahui bahwa hasil validasi RPP dari tim ahli mendapat skor 82,37 % dengan kategori sangat valid. Sedangkan dari tim praktisi 80,39% dengan kategori valid. Sehingga produk layak digunakan untuk pembelajaran fisika SMA.

2. Bahan Ajar
a. Berkaitan dengan analisis kompleksitas konten (pengetahuan) 


Gambar 4. Grafik Hasil Validasi Bahan Ajar Berdasarkan Dimensi Pengetahuan

Berdasarkan gambar 4 diketahui hasil validasi bahan ajar berkaitan dengan analisis kompleksitas konten (pengetahuan) dari tim ahli mendapat skor 90,77 % dengan kategori sangat valid. Sedangkan dari tim praktisi 86,81% dengan kategori sangat valid. Sehingga produk layak digunakan untuk pembelajaran fisika SMA.




b. Berkaitan dengan cakupan tingkatan proses kognitif 


Gambar 5. Grafik Hasil Validasi Bahan Ajar Berdasarkan Tingkatan Proses Kognitif

Berdasarkan gambar 5 diketahui hasil validasi bahan ajar berkaitan dengan tingkatan proses kognitif dari tim ahli mendapat skor 83,49 % dengan kriteria sangat valid. Sedangkan dari tim praktisi 89,58% dengan kriteria sangat valid. Sehingga produk layak digunakan untuk pembelajaran fisika SMA.

c. Hasil Validasi Berkaitan dengan pemenuhan aspek-aspek persyaratan bahan ajar 


Gambar 6. Grafik Hasil Validasi Bahan Ajar Berdasarkan Pemenuhan Persyaratan
Berdasarkan gambar 6 diketahui hasil validasi bahan ajar berkaitan dengan pemenuhan aspek-aspek persyaratan bahan ajar dari tim ahli mendapat skor 85,00 % dengan kategori sangat valid. Sedangkan dari tim praktisi 87,22 % dengan kategori sangat valid. Sehingga produk layak digunakan untuk pembelajaran fisika SMA.

d. Secara Keseluruhan Komponen 


Gambar 7. Grafik Hasil Validasi Bahan Ajar Secara Keseluruhan Komponen

Berdasarkan gambar 7 hasil validasi bahan ajar secara keseluruhan dari tim ahli mendapat skor 86,49 % dengan kategori sangat valid. Sedangkan dari tim praktisi 87,87% dengan kategori sangat valid. Sehingga produk layak digunakan untuk pembelajaran fisika SMA.

3. Instrumen Evaluasi


Gambar 8. Grafik Hasil Validasi Instrumen Evaluasi
Berdasarkan gambar 8 hasil validasi instrumen evaluasi dari tim ahli mendapat skor 79,48 % dengan kategori valid. Sedangkan dari tim praktisi 76,24% dengan kategori valid. Sehingga produk layak digunakan untuk pembelajaran fisika SMA.

4. Hasil Validasi Produk (Desain Perangkat Pembelajaran)


 Gambar 9. Grafik Hasil Validasi Produk 
Berdasarkan gambar 9 hasil validasi produk untuk RPP dengan skor rata-rata dari tim ahli dan tim praktisi 81,38 % dengan kriteria sangat valid. Bahan ajar dengan skor rata-rata 87,18 % dengan kriteria sangat valid dan instrumen evaluasi dengan skor rata-rata 77,86 % dengan kriteria valid. Sehingga secara keseluruhan produk layak digunakan dan siap untuk dilanjutkan untuk uji lapangan dalam pembelajaran fisika di SMA.
III. KESIMPULAN
Bentuk pengembangan desain perangkat pembelajaran berorientasi pada taksonomi Bloom revisi materi elastisitas untuk pembelajaran fisika di SMA adalah berupa buku yang diberi judul perangkat pembelajaran fisika berorientasi pada taksonomi Bloom revisi yang terdiri dari RPP, bahan ajar, dan instrumen evaluasi yang menggunakan format Permendikbud No 22 Tahun 2016 tentang standar proses dan Depdiknas Tahun 2008. Validitas desain perangkat pembelajaran berorientasi pada taksonomi Bloom revisi materi elastisitas untuk pembelajaran fisika di SMA yang dikembangkan untuk RPP diperoleh nilai validasi rata-rata dosen sebesar 82,37 % dalam kategori sangat valid, dan nilai validasi rata-rata guru sebesar 80,39 % dalam kategori valid. Untuk bahan ajar hasil validasi rata-rata dosen sebesar 86,49 % dalam kategori sangat valid, dan nilai validasi rata-rata guru sebesar 87,87 % dalam kategori sangat valid. Untuk instrumen evaluasi hasil validasi rata-rata dosen sebesar 79,48 % dalam kategori valid, dan nilai validasi rata-rata guru sebesar 76,24 % dalam kategori sangat valid. Secara umum penelitian ini menyimpulkan bahwa desain perangkat pembelajaran yang dihasilkan berada pada kategori antara valid dan sangat valid.
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Persentase Hasil Analisis Lapangan

Penerapan Aspek-Aspek Pendekatan Saintifik 5M	SMAN 1 Singingi Hilir	SMAN 1 Singingi	SMAN Pintar Provinsi Riau	60.83	70.83	84.26	Penerapan 4 Dimensi Pengetahuan Pada Bahan Ajar	SMAN 1 Singingi Hilir	SMAN 1 Singingi	SMAN Pintar Provinsi Riau	68.180000000000007	70.459999999999994	86.36	Penerapan 6 Tingkatan Proses Kognitif Dalam Instrumen Evaluasi	SMAN 1 Singingi Hilir	SMAN 1 Singingi	SMAN Pintar Provinsi Riau	76.489999999999995	83.35	83.83	



Rata-Rata Hasil Validasi Instrumen
RPP	Validator 1	Validator 2	Validator 3	76.36	87.27	80	Bahan Ajar	Validator 1	Validator 2	Validator 3	78.180000000000007	90.91	90.91	Instrumen Evaluasi	Validator 1	Validator 2	Validator 3	87.27	92.73	81.819999999999993	
Persentase Hasil Validasi RPP
Tim Ahli	Mengamati	Menanya	Mencoba	Menalar	Menyimpulkan	82.14	82.5	75	80.55	91.67	Tim Praktisi	Mengamati	Menanya	Mencoba	Menalar	Menyimpulkan	76.19	86.67	63.55	83.33	91.67	
Persentase Hasil Validasi Bahan Ajar Berdasarkan Dimensi Pengetahuan
Tim Ahli	P. Faktual	P. Konseptual	P. Prosedural	P. Metakognitif	91.67	94.44	83.33	94.45	Tim Praktisi	P. Faktual	P. Konseptual	P. Prosedural	P. Metakognitif	91.67	88.89	83.33	83.33	
Persentase Hasil Validasi Bahan Ajar Berdasarkan Tingkatan Proses Kognitif
Tim Ahli	
Mengingat	Memahami	Menerapkan	Menganalisis	Mengevaluasi	Mengkreasi	91.67	85.71	83.33	83.33	79.17	77.78	Tim Praktisi	
Mengingat	Memahami	Menerapkan	Menganalisis	Mengevaluasi	Mengkreasi	95.83	91.67	91.67	83.33	91.67	83.33	


Persentase Hasil Validasi Bahan Ajar Berdasarkan Pemenuhan Persyaratan
Tim Ahli	Persyaratan Didaktik	Persyaratan Konstruksi	Persyaratan Teknis	85	81.67	88.33	Tim Praktisi	Persyaratan Didaktik	Persyaratan Konstruksi	Persyaratan Teknis	85	88.33	88.33	


Persentase Hasil Validasi Bahan Ajar Berdasarkan Keseluruhan Komponen
Tim Ahli	
Dimensi Pengetahuan	Tingkatan Proses Kognitif	Persyaratan Bahan Ajar	90.97	83.49	85	Tim Praktisi	
Dimensi Pengetahuan	Tingkatan Proses Kognitif	Persyaratan Bahan Ajar	86.81	89.58	87.22	


Persentase Hasil Validasi Instrumen Evaluasi
Tim Ahli	
Mengingat	Memahami	Menerapkan	Menganalisis	Mengevaluasi	Mengkreasi	82.41	79.63	78.7	79.63	81.84	75	Tim Praktisi	
Mengingat	Memahami	Menerapkan	Menganalisis	Mengevaluasi	Mengkreasi	76.849999999999994	73.150000000000006	73.150000000000006	76.849999999999994	79.63	77.78	


Persentase Hasil Validasi Produk
Dosen	
RPP	Bahan Ajar	Instrumen Evaluasi	82.37	86.49	79.48	Guru	
RPP	Bahan Ajar	Instrumen Evaluasi	80.39	87.87	76.239999999999995	
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